UNA DISPOSIZIONE INFAUSTA PER I’'ASSETTO IDROGEOLOGD DEL TERRITORIO

L'INCOSTITUZIONALITA DELL’ART. 26 DELLA LEGGE 4 APRILE 2012 N. 35
DI CONVERSIONE DEL DECRETO-LEGGE 9 FEBBRAIO 2012 8.

Dobbiamo riconoscere una notevole dose di abilifan¢éasia al legislatore nazionale se egli e
riuscito, come nella redazione della conversionéegge — 4 aprile 2012 n. 35 — di un recente
decreto-legge — 9 febbraio 2012 n. 5 — sulle sdioa#ioni procedurali, ad inserire una nuova
definizione di bosco affermando in tal modo una petanza del tutto estranea alla materia oggetto
della disciplina legislativa, ma anche a quei ¢aratli straordinarieta, necessita ed urgenza della
medesima disciplina che ha permesso l'uso da galtegislatore dello strumento del decreto-legge.

E cio, che allo stesso modo sorprende e ancor widpiquanto ora osservato, sta nella
considerazione che con tale nuova definizione sanmon ad aumentare la superficie forestale nel
nostro Paese, com’e nella politica della Unioneolgaa e come richiede il protocollo di Kyoto sulle
emissioni gassose, bensi a consentire il dissodandeh territorio forestale esistente per generiche
finalita di produzione agraria, ma anche ad espede cio che lascia increduli per 'avventatezza
la superficialita del contenuto dispositivo, il rieario a conseguenze che possono manifestarsi
disastrose per I'assetto idrogeologico venendo regoanella sua stabilita di una naturale difesa
davanti ad eventi alluvionali, difesa esercitata taotrama delle radici del bosco che imbrigliaho i
terreno ed anche attraverso 'humus che assoriokeieeril dilavare delle acque.

La disposizione della quale andiamo trattandorsiiene nell’art. 26 della legge sopra richiamata
ove le radure all'interno dei boschi, che I'artd@ d.lgs 18 maggio 2001 n. 227 considera ancora
terreno boscato, nel senso che non interromponmmdinuita del bosco, perdono con il nuovo
disposto tali caratteristiche allorché siano indlinbili come “pascoli, prati e pascoli arborati'l co
risultato che tali aree non sono piu oggetto d#laiplina vincolistica concernente i boschi.

Ma di maggiore gravita € l'inciso che viene inserdll'interno del comma 6 dell’'art. 2 del
decreto n. 227 del 2001 per il quale viene congetiispianto dei boschi creati su terreni agricoli
esodati in attuazione delle direttive dell’'Unionar@pea, una volta scaduti i vincoli previsti dalla
disciplina normativa. E soprattutto appare di ur@ntrollata pericolosita la possibilita di dissoela
i boschi sorti naturalmente o artificialmente irepaggi agrari e pastorali aventi un quanto mai
generico “ interesse storico”.

La nuova definizione di bosco evidenziata dallageeg. 35 del 2012, si presta a varie censure di
incostituzionalita. In primo luogo non era leciteserire le disposizioni di merito sopra richiamate,
in una legge dai contenuti procedurali, che inditrmanifesta inizialmente con la forma del decreto
legge e quindi con i caratteri della straordinarietecessita ed urgenza, di certo inesistentfesgiri
alle disposizioni in esame di natura forestaleasustle; e che comunque trattandosi di materia di
interesse regionale — quella appunto forestale rebé&e richiesto il parer@reventivo della
Conferenza Stato-Regioni che non risulta esseta stavocata.

In secondo luogo la materia foreste appartieneg dmpnodifica dell’art. 117 della Costituzione,
alla competenza residuale delle Regioni, ovveropmienza esclusiva, attenuata solo in relazione
alla competenza statale in materia di ambientepghraltro non rileva nella fattispecie in esame
trattandosi di disposizioni — quelle contestatehe mirano a far si che terreni con destinazione
ambientalista siano convertiti, mediante il dissodato del terreno boscato, in destinazione
agricola per l'esercizio di funzioni produttive catadimento dell'interesse ambientale da essi
rappresentato in favore della collettivita.

In terzo luogo le disposizioni dell’art. 26 delkegbe n. 35 del 2012 riformulano la definizione di
bosco che l'art. 2 del decreto legislativo n. 22T 2001, avente sostanzialmente i caratteri di una
legge cornice, gia attribuisce espressamente altapetenza regionale pur in una condizione di
competenza concorrente essendo, tale decretoaligislemanato antecedentemente all’entrata in
vigore della riforma del titolo V della Costituziemealizzata dalla legge costituzionale n. 3 dél20
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