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1. Introduzione

Negli ecosistemi forestali gli incendi sono il principale
fattore di disturbo. Il loro comportamento dipende da
variabili topografiche, meteorologiche e dai combu-
stibili. Per i primi due tipi di variabili & possibile fare
solo previsioni della loro influenza sul comportamento
dell’incendio. Invece i combustibili possono essere
gestiti con la selvicoltura per ottenere condizioni di
minore diffusibilita del fuoco.

La prevenzione dagli incendi generalmente aggettivata
come selvicolturale comprende interventi anche non
necessariamente di trattamento al bosco.

Si differenziano da essi gli interventi selvicolturali tipici,
che agiscono direttamente sugli individui arborei. Per
questi motivi ¢ opportuno distinguere “prevenzione
selvicolturale” da “selvicoltura preventiva” (Bovio, 1995)
pur trattandosi di azioni assolutamente correlate, com-
plementari e da realizzare contestualmente.

In questo lavoro ci si occupera particolarmente della
seconda evidenziando come le attivita selvicolturali
tipiche debbano essere correlate al tipo di incendio
probabile e al contenimento che si desidera ottenere.

2. Selvicoltura: prevenzione e ricostituzione

La densita di popolazione umana ¢ variata note-
volmente nel tempo. Con il suo aumento si € pro-
gressivamente sfruttato il bosco la cui superficie ¢
diminuita progressivamente. Tuttavia, dopo una ge-
nerale contrazione, solo attualmente, il bosco si espan-
de di nuovo. In un arco temporale molto ampio anche
gli incendi sono variati: quelli che avvenivano in tempi
remoti erano assai differenti da quelli di oggi.

Avevano cause naturali e per millenni hanno stimolato
I’evoluzione della resistenza e della resilienza delle spe-
cie forestali. Prima del diffondersi della popolazione
umana il fuoco originava da cause naturali tra le quali il
fulmine era preponderante. Questa causa di innesco si
manifesta con atmosfera perturbata cui corrisponde un
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aumento dell’umiditd dei combustibili. Gli incendi
antropici, per contro, sono maggiormente diffusi con
atmosfera stabile quando i combustibili assumono
minore umiditd. Queste differenze predispongono
comportamenti diversi. Gli incendi da fulmine hanno
diffusibilita prevalentemente lenta e comportamento
radente, sotterraneo o misto. Quelli antropici hanno
diffusibilita spesso elevata con comportamento radente
o di chioma. Molte specie forestali si sono adattate a
condizioni di incendi radenti, anche se estesi € sono ca-
paci di reagire positivamente con abbondante rin-
novazione. I meccanismi sono vari. Spesso i semenzali
si affermano di piu dopo un incendio radente rispetto a
dove non ¢ passato il fuoco.

Per contro dove si verifica elevata intensita lineare e
severita la rinnovazione ¢ assai inferiore rispetto ad aree
non percorse. Questa situazione si riscontra anche per
specie normalmente non considerate pirofite come il
Faggio per il quale recenti indagini hanno dimostrato un
incremento dell’affermarsi dei semenzali dopo incendi di
media severita (Ascoli et al., 2014).

Il fuoco influenza aspetti fisici, chimici e biologici
dell’ecosistema in misura rapportata all’intensita del
fronte di fiamma e alle caratteristiche dell’ecosistema
stesso. La resistenza al fuoco dipende dalle carat-
teristiche della specie e aumenta con I’eta degli indi-
vidui. La severita che esprime le variazioni e gli effetti
conseguenti all’impatto del fuoco sull’ecosistema (Har-
dy, 2005) varia con le caratteristiche del sito e con il
comportamento del fuoco (Kuenzi e Fule, 2008). Le
conseguenze dell’incendio possono manifestarsi con
effetti riscontrabili:

- subito o entro pochi mesi;

- a breve termine, da pochi mesi a qualche anno
dall’evento;

- a lungo termine, dopo molti anni.

Le conseguenze degli eventi passati e la loro influenza
nel tempo, impongono di considerare il regime di
incendio che dipende da:

- clima, sia attuale sia del passato remoto;
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- intensita del fronte di flamma;

- stagione di massima frequenza;

- estensione media dell’evento;

- tipo di incendio (sotterraneo, radente e di chioma);

- frequenza nel tempo su una determinata area;

- intervallo, inteso come valore medio del tempo in-
tercorso tra un incendio e quello precedente.

Il regime di incendio, in una determinata area, plasma
la copertura forestale che a sua volta influenzera il
comportamento degli incendi che avverranno.

Il regime caratterizza anche la storia degli incendi (Fire
history) che pud informare e guidare molte scelte
selvicolturali e la politica di estinzione. Pertanto per
comprendere le azioni selvicolturali di prevenzione e di
ricostituzione ¢ opportuno fare riferimento al regime di
incendio sotto il quale le specie forestali si sono
evolute e diffuse. La selvicoltura preventiva dovra es-
sere realizzata prioritariamente in aree dove si ve-
rificano frequenti incendi. Per quelli collocati in tempi
lontani difficilmente si ha traccia evidente. Quelli piu
recenti sono spesso individuabili anche dopo vari anni.
Tutti hanno influenzato 1’ecosistema che ne riporta le
reazioni. Per questi motivi gli interventi di selvicoltura
antincendi sommano la valenza di prevenzione con
quella di ricostituzione. I due aspetti non possono
essere completamente separati.

Per valutare le trasformazioni e gli eventuali traumi del
passato ¢ utile esaminare la serie storica con la mag-
giore ampiezza temporale possibile per risalire al
maggiore numero di eventi e al loro comportamento.
L’ampiezza temporale in questo caso differisce da quella
adottata nei piani antincendi boschivi (AIB) che
normalmente ¢ di dieci anni. Infatti in quel contesto
serve esprimere le cause che, essendo legate a condizioni
socioeconomiche, non possono essere indagate per tempi
troppo ampi poiché si comprenderebbero variazioni
dell’organizzazione sociale e si introdurrebbero cosi
informazioni non confrontabili.

Con riferimento particolare agli eventi piu recenti serve
individuare 1’eventuale danno ambientale. A questo
riguardo si puo ricorrere a metodologie capaci di fornire
espressioni sintetiche basate sull’ipotesi della cor-
rispondenza tra I’intensita del fronte di fiamma e le
conseguenze ambientali (Bovio, 2007). Per il futuro si
terra conto degli scenari di incendio che potranno
manifestarsi e di conseguenza si progetteranno gli
interventi di prevenzione. Il selvicoltore nella scelta delle
caratteristiche da imporre agli interventi selvicolturali
deve indagare il passato e il futuro sommando visioni ex
ante ed ex post. Per la ricostituzione, la selvicoltura si
appoggia a indagini che descrivono 1’accaduto. Si tratta
di un’analisi ex post che si basa sull’evidenza e, se le
indagini lo evidenziano, anche sulla chiarezza.

Per la valutazione ex ante non c’¢ evidenza né chiarezza
e I’evento futuro ¢ comunque incerto. Un’impostazione
probabilistica guida le scelte che maturano dal confronto
di scenari di incendio e degli effetti dell’intervento.

Per le proiezioni vi € una vasta esperienza su strumenti
di previsione del comportamento del fuoco e delle
conseguenze che possono derivare alla copertura
forestale. Tuttavia, modelli e simulazioni offrono in-
dicazioni che potrebbero trarre in inganno configurando
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comportamenti del fronte di flamma e relative con-
seguenze non reali.

Gli strumenti previsionali sono usati al meglio tenendo
conto dell’insieme delle conoscenze e delle esperienze
maturate lavorando contestualmente per la protezione
dagli incendi e per la selvicoltura.

Si mira all’aumento della complessita con azioni sempre
dipendenti dall’ecosistema ¢ dalla sua variabilita,
passando comunque attraverso la lettura del bosco
(Nocentini, 2009) con riferimento imprescindibile alla
conoscenza del progettista.

3. Interventi selvicolturali e pianificazione
antincendi boschivi

Le variazioni socioeconomiche hanno interessato
I’interfaccia foresta-rurale e quella urbano- foresta
originando nuovi scenari ambientali e una serie di con-
flitti (Velez, 2009).

Il bosco in Italia si espande al ritmo di circa 35.000 ha
anno™ formando coperture di invasione (Corona et al.,
2012) su cui possono facilmente diffondersi fronti di
fiamma veloci. Cio comporta un aumento del rischio di
incendio (Moreira et al., 2011).

Un’appropriata pianificazione selvicolturale & par-
ticolarmente importante, soprattutto nell’ambiente
mediterraneo, poiché ¢ una delle principali attivita per
contenere il rischio (Raftoyannis et al., 2014).
L’individuazione delle coperture in cui intervenire ¢ ri-
levante poiché il fuoco assume differenti comportamenti
in funzione delle caratteristiche dei combustibili quali
massa, compattamento, distribuzione (Agee ¢ Skinner,
2005) anche a parita delle altre variabili predisponenti di
tipo meteorologico e topografico. Pertanto ¢ necessario
descrivere e georeferenziare le coperture capaci di con-
durre incendi di chioma, come le pinete, da quelle
percorribili solo da fronti di fiamma radenti, come
spesso avviene nel ceduo di castagno (Silva ef al., 2009).
Non ¢ ipotizzabile realizzare interventi selvicolturali pre-
ventivi su tutti i boschi. Si dara priorita alle aree di
maggiore rischio e dove il ripetersi di incendi avvierebbe
il soprassuolo al degrado (Barbati et al., 2013). Per
delineare prime indicazioni si pud fare riferimento al
grado di inflammabilita dei boschi italiani (Corona ef al.,
2014) in rapporto a quello dei Tipi forestali europei
(Xanthopoulos et al., 2012).

La selvicoltura di prevenzione deve essere attuata in
funzione delle indicazioni dei piani antincendi boschivi
per le disposizioni della L. 47/75, successivamente abro-
gata con la L. 353/2000 per la quale si ¢ completata la
pianificazione in tutte le Regioni.

I primi piani AIB furono tracciati alla meta degli anni
”70 con I’impostazione del Fire Control che prevede il
presuntuoso obiettivo di estinguere sempre tutti gli
incendi, indipendentemente dalla loro dimensione e
severita.

Vi era poca esperienza, tuttavia in alcuni documenti si
prendevano in considerazione le attivita selvicolturali
come elemento fondante per prevenire gli incendi, per
estinguerli con maggiore efficacia e per ricostituire le
coperture forestali danneggiate dal fuoco.
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Un esempio interessante ¢ offerto dal Piano Regionale
per la Difesa del Patrimonio Boschivo dagli Incendi del
Piemonte, realizzato nel 1975 e approvato con decreto
del Ministro per I’ Agricoltura e Foreste di concerto con
Ministro per I’Interno e con Ministro per i Beni
Colturali ¢ Ambientali - 18 maggio 1977. Questo
documento pianificatorio aveva impostazione statistica
e faceva riferimento alla serie storica 1965-1975. Su
questa base individuava interventi distribuiti tra:

- viabilita forestale;

- rifornimento idrico;

- selvicoltura.

Quest’ultima comprendeva rimboschimenti, ripuliture e
viali tagliafuoco cui venivano destinati i 2/3 della spesa
totale prevista che ammontava a Lire 16.338.938.000.
Questo piano, che aveva comunque individuato nella
selvicoltura I’intervento pit importante, seguiva ancora
il criterio del Fire Control per il quale si riteneva ogni
fuoco comunque dannoso. Quindi non venivano indi-
viduati differenti comportamenti né differenti severita. Si
prevedeva di intervenire in modo omogeneo contro tutti
gli incendi, distribuendo gli interventi selvicolturali su
tutto il territorio. Anche per questo motivo si prevedeva
I’elevata spesa sopra indicata.

Dagli anni ‘70 con successive revisioni dei piani vi fu
un’evoluzione dei criteri di pianificazione che oggi si
puo vantare un’esperienza di 40 anni.

Di grande interesse ¢ osservare che nella regione medi-
terranea dal 75 all’80% della superficie totale annua
percorsa consegue ad incendi maggiori di 50 ha. Questi
eventi, per il periodo 1980 - 2006, pur rappresentando
solo il 2,6% del totale degli incendi hanno percorso il
74,6% della superficie totale (San-Miguel e Camia,
2009). In Italia, sia su tutto il territorio sia a livello re-
gionale si riscontra un andamento analogo bene eviden-
ziato dalla distribuzione cumulativa della superficie
percorsa ¢ della percentuale del numero di incendi
(Bovio, 2014a). Da questa analisi si individuano un
regime di incendio accettabile considerato fisiologico
per il territorio, un regime non accettabile e 1’incendio
critico. Il regime accettabile comprende eventi di dimen-
sione limitata e severita bassa o nulla che si manifestano
prevalentemente in aree non prioritarie evidenziate
dall’analisi del rischio, quindi influenzera poco gli inter-
venti di prevenzione.

Attualmente i piani AIB piu evoluti assumono che il
regime accettabile comprenda gli incendi la cui
superficie percorsa della classe di appartenenza rispetto
alla superficie percorsa totale sia inferiore all’1%.

Il regime non accettabile comprende gli incendi di
dimensioni superiori o localizzati in aree con coperture
forestali particolarmente sensibili. In questo regime si
fara particolare attenzione agli eventi che superano il
valore dell’incendio critico. Questa impostazione, se-
gue il criterio del Fire management che accetta gli in-
cendi non dannosi e fisiologici per il territorio, e si
oppone con la prevenzione a quelli che causano danni
ambientali. Compongono il regime non accettabile gli
eventi in area di interfaccia urbano-foresta e in aree
forestali sensibili.

In questo contesto sono frequenti fronti di flamma in-
tensi e severi (Bovio, 2014b) che impongono specifici
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interventi selvicolturali. Essi, a differenza di quelli in
foresta, devono avere anche finalita di salvaguardia dei
manufatti e delle persone (Fernandes, 2013). Gli inter-
venti di gestione del combustibile nelle zone di
interfaccia urbano-foresta mirano all’esclusione del
rischio di incendio con energica riduzione del carico e
modifica dei combustibili.

Questa impostazione gestionale definita Firewise
(Intelli-feu nell’area francofona) prevede di realizzare
lo spazio difensivo intorno ai fabbricati, sia per
proteggerli da eventuale incendio sia per limitare i
danni. Questi interventi possono limitare 1’intensita di
un eventuale fronte di fiamma ma non eliminare
completamente il pericolo (Lovreglio et al., 2014).
Recentemente nei piani AIB si sta diffondendo 1’impo-
stazione denominata “Fire smart management of forest
landscapes™” (Fernandes, 2013) con cui si rendono le
coperture forestali piu resistenti e resilienti piuttosto
che isolarle.

Questo approccio di “gestione intelligente antincendio”
¢ mirato alle aree piu a rischio dove i combustibili ven-
gono complessivamente ridotti, a livello di paesaggio,
con la selvicoltura di prevenzione (Velez, 2000; Leone
e Lovreglio, 2005) e con il fuoco prescritto. Queste
impostazioni indirizzano gli interventi di prevenzione
differenziandoli per obiettivi e per modalita rapportati
ai caratteri del bosco.

Di conseguenza tende a variare anche I’impostazione
dell’estinzione. Infatti viene superato il criterio del Fire
Control che ritiene tutti gli interventi di lotta attiva di
pari importanza e in ogni caso si tende all’estinzione
completa e immediata.

A seguito della maturazione dei concetti che evidenziano
una differenziazione del territorio e delle caratteristiche
forestali ¢ necessario impostare 1’estinzione adatta al
Fire smart management modulandola a seconda del
luogo e delle esigenze ambientali. La lotta attiva cosi
intesa pud essere definita “estinzione selettiva”. Nel-
’attuarla si definisce I’impiego di risorse da mettere in
atto. Se in alcuni casi sara opportuna 1’es-tinzione
totale, in altri invece si potra accettare che il fronte di
fiamma sia solo parzialmente ridotto o addirittura solo
sorvegliato. L’estinzione selettiva pud manifestare al
massimo la sua efficacia in aree dove ¢ stata fatta la
prevenzione.

Nei piani AIB, previsti dalla legge 353/2000, si
indicano le caratteristiche delle coperture forestali per
descrivere gli interventi di selvicoltura capaci di re-
golare la probabile intensita, le dimensioni, la fre-
quenza degli incendi anche in rapporto allo stadio
fenologico e alle caratteristiche strutturali del popo-
lamento forestale (Nocentini e Coll, 2013).

Con una corretta collocazione anche interventi limitati
possono ottenere risultati soddisfacenti. L’1% di terri-
torio trattato annualmente puod ottenere un contenimento
apprezzabile (Finney et al., 2007) e il solo trattamento
del 5% del combustibile pud contenere la dimensione
degli incendi (Cochrane et al., 2012).

La prevenzione ottiene una riduzione degli incendi
quantificabile con la riduzione attesa di superficie media
annua percorsa (RASMAP) parametro che, con rife-
rimento a tutti gli interventi previsti, esprime 1’obiettivo
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del piano stesso (Bovio et al., 1993; Bovio ¢ Camia,
2001).

Analogo alla RASMAP ¢ il criterio di leverage
(Loehle, 2004) che esprime come un’area trattata possa
ridurre 1’estensione degli incendi di N unita e si misura
con il rapporto fra la superficie risparmiata dagli
incendi a seguito di interventi e l’area complessiva
trattata. Con leverage > 1 gli interventi sono stati
efficaci ed hanno ridotto la superficie percorsa dal fuoco
di una quantita maggiore di quella degli interventi stessi.
Con leverage < 1 piu unita di superficie trattata hanno
ridotto solo di un’unita I’area interessata dagli incendi.
Questo secondo caso non deve essere inteso come indice
di inefficienza del trattamento preventivo. Infatti il
valore esprime la superficie ma non 1’effetto totale della
prevenzione che pud essere valutata solo affiancando
anche la variazione di comportamento del fronte di
fiamma. L’intervento della selvicoltura preventiva puo
essere positivo se diminuisce la severita anche se non
contiene la superficie percorsa.

4. Gli interventi selvicolturali

L’obiettivo principale della selvicoltura preventiva ¢
limitare i danni aumentando la capacita di autodifesa
del soprassuolo (Leone e Lovreglio, 2005) impedendo
I’incendio di chioma (Rigolot et al., 2009).

Nei boschi di invasione, dove abbondano 1 combustibili
scala, soprattutto nelle coperture termofile, vi sono
condizioni favorevoli per passare dal comportamento
radente a quello di chioma (Moreira et al., 2011).

Con il trattamento dei combustibili si possono ridurre
sia la dimensione sia la severitd degli incendi ed
agevolare 1’estinzione realizzando piu facili e sicuri
accessi e vie di uscita (Martinson ¢ Omi, 2003).

La prevenzione selvicolturale si concretizza con inter-
venti meccanici, biologici o con lo stesso fuoco
(Xanthopoulos et al., 2006) riducendo il combustibile
(Cochrane et al., 2012) per modificare la diffusibilita,
I’intensitd e la severita dell’incendio. La massa di
combustibili vivi e morti puo essere variata riducendo
la densita degli alberi e della chioma (Valliant et al.,
2009). In particolare il diradamento riduce la parte piu
alta della copertura e i combustibili scala mentre il
fuoco prescritto agisce sui combustibili di superficie
(Agee e Skinner, 2005). Gli interventi da adottare sono
tipici della selvicoltura. La loro scelta deve essere
guidata dall’obiettivo da raggiungere.

11 principale criterio guida ¢ il comportamento probabile
dell’incendio. Saranno differenti le azioni per opporsi al
comportamento radente da quello di chioma.
Diversifichera ancora la modalita di prevenzione se si
affiancheranno finalita di ricostituzione, soprattutto
dove siano ancora presenti conseguenze negative di
incendi avvenuti in passato. Per opporsi all’incendio
radente tipico dei boschi cedui e del periodo invernale
¢ efficace lo sfollo. Nel ceduo castanile con turni di 20
anni puo essere previsto a 5-6 anni e successivamente a
14-15 anni. Per turni di 30 anni possono essere previsti
tre diradamenti dal basso, da effettuare a 10, 15 e 22
anni eliminando il 50% nei primi due e il 40%
nell’ultimo (Manetti et al., 2009). Con particolare
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riferimento ai boschi dell’Appennino meridionale
numerose esperienze possono guidare sfollamenti e
diradamenti adatti ai cedui di castagno e di leccio
(Menguzzato et al., 2014).

Nei cedui in avviamento possono essere previsti
diradamenti per eliminare polloni destinati a morire o
con accrescimenti ridotti (Menguzzato et al., 2014).

Per opporsi al comportamento di chioma ¢ necessario
agire sull’intensita critica, valore in corrispondenza del
quale, con elevata probabilita, il fronte di fiamma
radente transita sulle chiome.

Questo passaggio dipende dalla distanza della chioma dal
suolo e dalla sua capacita di condurre la combustione.
Pertanto sara influenzata dalla quantitd di combustibile
aereo, dalla sua densita e umidita. Consegue che agendo
su questi parametri si possono realizzare condizioni di
passaggio in chioma solo per intensita critica sempre piu
elevata e pertanto meno frequentemente verificabile.

Gli interventi piu efficaci per contenere il passaggio in
chioma sono:

- riduzione dei combustibili del sottobosco;

- innalzamento della base della chioma;

- riduzione di densita e continuita della chioma.

In ogni caso si terra conto della massima frequenza di
incendio e si lavorera in funzione delle condizioni
meteorologiche mediamente riscontrate.

5. Selvicoltura preventiva in faggete e pinete

5.1 Faggio

Numerose attivita selvicolturali preventive sono state
attuate in varie coperture forestali.

Relativamente al Faggio sono maturate esperienze con
interventi dopo il passaggio del fuoco. Il loro successo
presuppone che nel breve periodo non vi sia riper-
correnza. La probabilita che accada ¢ rapportata al regi-
me di incendio. Si deve tenere presente che normalmente
il fuoco nelle faggete non altera la capacita dei semenzali
di affermarsi (Ascoli et al., 2013) salvo che non si sia
verificata severitd molto alta.

Puo essere utile attendere almeno 1 anno dall’evento
prima di fare interventi e considerare la mortalita ritar-
data degli individui deperienti (Ascoli et al., 2011).

Se la mortalita ¢ inferiore al 20% non si ritengono
opportuni interventi mentre per mortalita superiore sa-
ranno differenziati a seconda del grado di severita,
dell’eta del popolamento e della sua destinazione.

Nelle fustaie e nei cedui invecchiati a destinazione
produttiva e protettivo-produttiva:

- con severita bassa, in cui alla prima stagione vegetativa
dopo I’incendio si osserva una mortalita fra il 20% ed il
40% si eliminano individui morti e vivi molto dan-
neggiati mirando ad una copertura finale pari al 40-60%,
trattando aree non superiori a 0,2 ha. L’esbosco
interessera tutte le piante abbattute Nei primi anni suc-
cessivi all’intervento le piante danneggiate che andranno
incontro a mortalita ritardata dovranno essere abbattute e
lasciate in bosco per aumentare la necromassa che puo
favorire 1’insediamento della rinnovazione;

- con severita intermedia, in cui si osserva alla prima
stagione vegetativa dopo I’incendio una mortalita fra il
40% ed il 70%, si utilizzano tutti gli individui morti in
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piedi mentre quelli vivi, anche se gravemente dan-
neggiati, saranno rilasciati per la disseminazione, per la
copertura del suolo e per limitare le specie eliofile che
competono con la rinnovazione forestale.

Le piante danneggiate con mortalita ritardata dovranno
essere successivamente abbattute secondo direzioni pre-
ferenziali e lasciate in bosco;

- con severita alta e mortalita superiore al 70% si
utilizzano tutti gli individui morti in piedi rilasciando
quelli sopravvissuti, anche se gravemente danneggiati.
Non si provvedera allo sgombero del 20% delle piante
abbattute per garantire la protezione del suolo. Gli
individui con mortalita ritardata saranno abbattuti suc-
cessivamente e lasciati in bosco.

Gli interventi successivi all’affermarsi della rinnovazione
dovranno essere mirati ad aumentare la complessita della
copertura ed a migliorarne la stabilitd, soprattutto con
destinazione protettiva.

La rinnovazione affermata potra essere favorita con il
trattamento a tagli modulari (Ciancio, 1991) carat-
terizzato da interventi frequenti, su piccole (0,1 ha) o
piccolissime superfici (0,01 ha) sulla zona percorsa
dall’incendio per favorire una struttura disetanea a gruppi.
Gli interventi dovranno tendere ad una provvigione
minimale. Essa sara difficilmente raggiungibile dopo
incendi di elevata severita, tuttavia dove possibile si
tendera ad avere almeno 100 — 150 m*/ha. Pertanto se
si prevedessero interventi di asporto di biomassa si
dovrebbe rispettare questo limite (Ciancio et al., 2002).

5.2 Pino

Nelle pinete, sia alpine sia mediterranee, la selvicoltura
preventiva mira ad impedire I’incendio di chioma.
Nelle pinete dove sono transitati incendi recenti ci si
opporra al comportamento radente. Anche in questo
caso gli interventi sono contestualmente di selvicoltura
preventiva e di ricostituzione quindi si fara riferimento
sia all’intensita del fronte di fiamma verificatasi sia a
quella prevista.

Non si ritengono opportuni interventi se 1’intensita
avvenuta o prevista ¢ inferiore a 150 kw/m. Per inten-
sita compresa tra 150 e 250 kw/m I’obiettivo ¢ conte-
nere la probabilita di raggiungere ’intensita critica per
il passaggio in chioma del fronte di fiamma.

In aree dove si sono verificate intensita oltre 500 kw/m
gli interventi mireranno ad evitare il comportamento
radente. Infatti in tale situazione le chiome saranno
fortemente ridotte e si dovra favorire la rinnovazione
del pino e I’ingresso di altre specie. Percio si conterra
la biomassa eliminando le piante morte (salvage
logging) in fasce di 10 m intervallate di 50 m parallele
alle curve di livello.

Dopo 3-15 anni si favorira la rinnovazione operando su
piccolissime buche (200 m?). Oltre 15 anni si valo-
rizzeranno 1 nuclei di rinnovazione tendendo ad una
provvigione minimale > 100 m’/ha.

6. Fuoco prescritto

Le esperienze di selvicoltura preventiva come quelle
descritte per il faggio e il pino portano a risultati
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positivi ma comportano un lavoro impegnativo. Di piu
semplice attuazione ¢ il fuoco prescritto.

Si tratta della migliore (o I’unica) tecnica selvicolturale
per ridurre il combustibile fine del sottobosco appli-
cando il fuoco stesso. Il fuoco prescritto veniva escluso
dalla superata impostazione pianificatoria del Fire
control che ritiene ogni fuoco sempre dannoso.
L’esclusione spesso deriva dalla scarsa conoscenza
degli effetti, alla sopravalutazione dell’estinzione e alla
scarsa conoscenza generale della materia antincendi
boschivi. Infatti non mancano esempi in cui si con-
fonde I’incendio con fuoco prescritto o addirittura si
parla di “incendio controllato” (Petriccione e Sista,
2014). Per contro la nuova impostazione pianificatoria
del Fire management accetta 1’applicazione del fuoco
nella convinzione che sia dannoso solo se non gestito.

In letteratura si distingue chiaramente I’incendio dal fuo-
co prescritto (Bovio, 2014b) e si sottolinea 1’opportunita
di applicarlo previo specifico progetto (Bovio ¢ Ascoli,
2013).

Il fuoco prescritto ¢ ritenuto una tecnica tipicamente
selvicolturale poiché oltre a fini di prevenzione
antincendi puo favorire la rinnovazione sia in conifere
che in latifoglie (Zald et al., 2008) e plasmare la
composizione e la struttura del popolamento (de
Chantal et al., 2009).

Recenti esperienze hanno evidenziato sinergie derivate
dall’applicazione congiunta del fuoco prescritto e di
diradamenti in conifere mediterranece (Iovino et al.,
2014). Si ¢ evidenziato che il fuoco prima del
diradamento contiene la lettiera e la necromassa fine,
mentre dopo il diradamento riduce sensibilmente la
necromassa di maggiori dimensioni. Si € potuto
verificare che con il fronte di flamma opportunamente
progettato non si sono osservati danni e il consumo di
humus ¢ trascurabile (Iovino et al., 2014).
Contemporaneamente la copertura ¢ variata divenendo
assai difficilmente soggetta all’incendio di chioma per
la sua minore densita. Per questo motivo potra avere un
maggiore accrescimento diametrale migliorando il
rapporto di snellezza con aumento futuro della stabilita
(Iovino et al., 2014).

Depone a favore del fuoco prescritto anche 1’aspetto
dei costi che nella tradizionale selvicoltura preventiva
sono comunque elevati sia per l’abbattimento delle
piante sia per I’esbosco. Queste operazioni si possono
attuare solo in zone raggiungibili con mezzi meccanici.
In caso diverso il costo deve comprendere anche la
realizzazione della viabilita forestale.

Per contro il fuoco prescritto si attua con semplici
attrezzature in comune dotazione e puo essere applicato
anche indipendentemente dalla viabilita e non richiede
I’estinzione. Mediamente applicare il fuoco prescritto
ha costo da 50 euro ha™', fino a 800 euro ha™ variando
con la copertura arborea e con la dimensione del
cantiere.

Questi costi, assai inferiori a tutte le altre attivita
selvicolturali, hanno stimolato I’applicazione del fuoco
prescritto che viene largamente usato nella gestione
delle Z.A.L. (Zones d’appui a la lutte) francesi
(Préfecture de Corse, 2013). Si tratta di un esempio di
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gestione selvicolturale dove si riduce la biomassa per
contenere 1’intensita elevata dell’incendio e facilitare
I’accesso € 1’uscita dei mezzi di estinzione.

7. Conclusioni

Nella realta italiana dove vi sono sempre maggiori aree
di interfaccia urbano-foresta e di bosco di espansione si
rende sempre piu necessaria la prevenzione.

I piani AIB devono indicare, nel tempo e nello spazio,
gli interventi da realizzare e valutare il risultato in ter-
mini di riduzione di superficie percorsa da incendi e di
danni verificati.

La prevenzione che rende il bosco meno percorribile e
meno danneggiabile dagli incendi si ottiene con
numerose e tradizionali attivita selvicolturali. Sulla loro
utilita vi ¢ comune condivisione.

Tra gli interventi selvicolturali si comprende il fuoco
prescritto, tecnica risolutiva e insostituibile ma non
ancora compresa a fondo. Ne ¢ un esempio la sua
frequente esclusione da aree protette italiane nel timore
di danni, mentre non mancano casi di applicazione e di
divulgazione al pubblico come ad esempio nel parco
della Sierra Nevada in California.

Il fuoco prescritto plasma la copertura forestale com-
portando bassi costi poiché ¢ facilmente realizzabile e
puod essere applicato anche dove non sono proponibili
altri interventi selvicolturali.

Inoltre il fuoco prescritto pud essere facilmente attuato
dai volontari AIB. La loro diffusione sul territorio
nazionale, se pur non omogenea, rappresenta una ri-
sorsa di intervento assai consistente e potrebbe contri-
buire notevolmente alla limitazione degli incendi.

Si ritiene pertanto che questa tecnica, debba essere
diffusa superando le critiche, derivate dalla scarsa
conoscenza (Boer et al., 2009).

Si ritiene anche che la sinergia di tutte le attivita
selvicolturali possa essere la strada migliore per la
difesa dagli incendi.

Per conferire al bosco i caratteri per non essere dan-
neggiato dal fuoco serve una selvicoltura preventiva
indipendente dagli aspetti finanziari e dai modelli
strutturali (Bovio, 2011). Questi caratteri sono tipici
della selvicoltura sistemica caratterizzata dalla
continua ricerca di efficienza funzionale del bosco
(Ciancio, 2010).

SUMMARY
Silvicultural prevention of forest fires

Wildfire effects on forest ecosystems are outlined
together with the role of fuel management to prevent
some negative impacts of fire. Silvicultural treatments
targeted to fire prevention in different vegetation types,
as required by fire mana-gement plans, are deepened.
Fuel management interventions to mitigate fire impacts
in pine stands subjected to frequent crown fires, and
fire effects in beech forests are examined. In particular,
prescribed burning for fire hazard reduction is discus-
sed.
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