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Nella comunità forestale è in corso un processo di mutazio-
ne che sfugge all’attenzione di molti. L’acquisizione della con-
sapevolezza che il bosco è un “sistema biologico complesso” 
sta imponendo un cambiamento di obiettivi nella ricerca con 
rilevanti ricadute operative nella Gestione forestale.

L’enunciazione di una nuova teoria non avviene mai casual-
mente. Presuppone un’analisi critica del paradigma scientifi co 
che ha fatto da riferimento per le teorie precedenti e l’elaborazio-
ne di una nuova serie di ipotesi che devono essere sottoposte alla 
verifi ca sperimentale. 

Una nuova teoria nasce quando quello che fi no a poco tempo 
prima appariva chiaro e di un rigore logico assoluto non rispon-
de più alle esigenze della spiegazione scientifi ca.

Quando il paradigma di riferimento mostra i suoi limiti, ci si 
rende conto che i problemi non possono essere risolti nell’ambi-
to del sapere codifi cato.
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Il riconoscimento delle foreste come ecosistemi in grado 
di fornire molteplici utilità ha comportato necessariamente 
un superamento dell’imprinting forestale classico che vede 
nella produzione legnosa, in maniera più o meno esplicita, 
il motivo essenziale che giustifi ca l’intervento umano nelle 
foreste. 

In Selvicoltura, la messa in crisi del paradigma classico di 
riferimento, determinista e riduzionista, con il passaggio al pa-
radigma della complessità, rappresenta una mutazione cultura-
le, scientifi ca, tecnica ed etica che si può defi nire epocale. 

La proposta della Silvosistemica, una nuova ipotesi scientifi ca 
per la conservazione e la Gestione sistemica delle foreste, parte 
dalla conoscenza dell’evoluzione teorica e applicativa della Selvi-
coltura per arrivare a prefi gurare nuovi orizzonti volti al futuro.

Tutto ciò non vuol dire che la tradizionale ricerca selvicol-
turale eff ettuata secondo gli schemi classici della sperimenta-
zione non abbia alcun valore. Anzi, il ricercatore sa che il con-
fronto con la realtà è imprescindibile per l’avanzamento delle 
conoscenze. 

Osservare, analizzare, descrivere  e valutare quello che av-
viene nel sistema biologico complesso bosco è la base per pro-
cedere con quell’affi  namento continuo delle ipotesi sperimen-
tali indispensabile per una effi  cace traduzione operativa dei 
risultati della sperimentazione. 
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Quello che deve cambiare sono i presupposti e il metodo di 
formazione del processo di conoscenza: solo dall’integrazione 
fra la storia - i fenomeni che si verifi cano negli ecosistemi fore-
stali sono infl uenzati da quello che è successo in passato - e la 
scienza - il quadro teoretico di riferimento deve essere chiaro 
ed esplicitato - scaturisce il sapere. 

Orazio Ciancio,  Susanna Nocentini
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La scienza è fatta di dati, come un 
bosco di alberi, ma un ammasso 
di dati non è scienza così come un 
insieme di alberi non è un bosco. 

Oඋൺඓංඈ Cංൺඇർංඈ

 Nell’immaginario comune, il bosco per secoli è stato con-
siderato un insieme di alberi, se non addirittura una macchina 
per produrre legno. A partire dalla fi ne del ventesimo secolo, 
con il maturare collettivo di una “coscienza ecologica”, il bosco 
ha acquisito in modo defi nitivo una nuova dimensione sociale, 
economica e culturale. 

Ha assunto importanza e valore non solo per la sua ben nota 
capacità di fornire beni utili alla collettività, ma anche per la 
possibilità di assolvere una molteplicità di funzioni essenziali 
per la società: la conservazione del suolo, delle risorse idriche 
e della biodiversità; la mitigazione dei cambiamenti climatici 
e dei processi di desertifi cazione; la purifi cazione dell’aria e 

   
 ’   
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dell’acqua; la protezione dell’identità paesaggistica e culturale 
dei territori.

In quest’ottica, il bosco può essere defi nito in modo nuo-
vo, cioè come un insieme unifi cato nella rete di rapporti fra il 
complesso degli organismi vegetali e animali e il complesso dei 
fattori fi sici, ovvero un sistema biologico altamente complesso.

Le scienze forestali nascono e si aff ermano nella seconda 
metà del XVIII secolo, in un periodo in cui la cultura dominan-
te era fondata sulla prevedibilità deterministica. In accordo con 
quello che Heilbron (1990) defi nisce “lo spirito quantifi catore 
del XVIII secolo”, la Gestione forestale si rivolse alla matema-
tica e alla geometria per organizzare la produzione. 

L’esempio più eclatante di questo spirito si ebbe in Germa-
nia. Lo scopo era quello di incastrare “pezzi sparsi di sapere... 
dentro sistemi” e di trasformare “ogni tipo di attività prima 
lasciata alle consuetudini... in una scienza” (Bechstein, 1797). 
Il risultato fu la quantifi cazione e la razionalizzazione applicate 
sia alla descrizione della natura sia alla regolazione della prati-
ca economica. 

La prassi forestale per lungo tempo è stata caratterizzata da 
un paradigma lineare: la coltivazione e la Gestione del bosco 
si sono incentrate sul rapporto provvigione/rinnovazione, con-
siderate fonte di reddito e presupposto per la continuità della 
produzione. 
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All’interno di questo paradigma, la Selvicoltura e l’Assesta-
mento forestale hanno perseguito da un lato la perpetuità del 
bosco attraverso tecniche colturali atte a garantire la rinnova-
zione del popolamento arboreo (il trattamento), e dall’altro la 
pianifi cazione delle operazioni selvicolturali nel tempo e nello 
spazio in modo da fornire un prodotto annuo, massimo e pres-
soché costante, ovvero il bosco normale. 

Ambedue queste discipline hanno costruito un insieme 
coerente di analisi e procedure che trovano il loro fondamento 
scientifi co nelle leggi che regolano l’accrescimento dei sopras-
suoli forestali e nei meccanismi biologici ed ecologici della 
rinnovazione delle specie arboree.
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Dall’esame dell’evoluzione del pensiero forestale e dell’a-
vanzamento scientifi co e tecnico, emerge che gli indirizzi sel-
vicolturali di fondo possono essere ricondotti a diverse conce-
zioni: Selvicoltura fi nanziaria, Selvicoltura su basi ecologiche, 
Selvicoltura naturalistica o vicino alla natura, Selvicoltura si-
stemica o Silvosistemica.

Selvicoltura fi nanziaria

Nasce in Germania quando per le esigenze dell’industria si 
eff ettuarono estesi tagli a raso. Si tratta di un sistema colturale 
semplifi cato che prevede la costituzione di boschi monospe-
cifi ci, coetanei, ordinati in classi cronologiche. Il trattamento 
comprende le operazioni indispensabili. 

I diradamenti si eff ettuano solo quando l’operazione 
è fi nanziariamente positiva. I turni sono correlati a crite-
ri puramente fi nanziari. L’utilizzazione è a taglio raso e la 
rinnovazione è artifi ciale posticipata. Oggi questa forma di 
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Selvicoltura più correttamente deve essere defi nita “Arbori-
coltura da legno”.

Selvicoltura su basi ecologiche

All’inizio del XX secolo gli studi fi togeografi ci, ecologici e 
di genetica forestale divennero i fondamenti della Selvicoltura. 
L’innovazione consisteva nel considerare la Selvicoltura allo 
stesso tempo arte e scienza sperimentale. 

Con Dengler (1930), come aff erma Patrone (1979), “La pro-
pedeutica alla selvicoltura diventa ora l’ecologia forestale: il 
clima, il terreno e così via. Si vuole cioè valutare la specie 
più conveniente in base all’analisi dei principali fattori della 
stazione; è il bosco del razionalismo che da quello dei calcoli 
di matematica fi nanziaria si estende alla sfera della biologia”.

La Selvicoltura su basi ecologiche è un sistema colturale 
più complesso rispetto a quello della Selvicoltura fi nanziaria. 
Sostanzialmente si può defi nire Selvicoltura comparata. Se si 
conoscono i fattori macroscopici dell’ambiente, in particolare 
il clima e il suolo, e le esigenze delle specie, allora i sistemi e 
i metodi selvicolturali applicabili a un dato bosco si possono 
replicare, ceteris paribus, in un altro bosco avente la stessa fi -
sionomia, anche se non uguale composizione. 

Si impiegano le specie al “posto giusto”. Si eseguono i ta-
gli colturali e quelli di rinnovazione in relazione alle esigenze 
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delle specie. Se la rinnovazione non si verifi ca, si procede con 
quella artifi ciale. 

In breve, la Selvicoltura su basi ecologiche prevede la for-
mazione di boschi coetanei, monospecifi ci con una o, al più, 
due specie secondarie, ordinati in classi cronologiche; l’esecu-
zione di uno o più diradamenti; tre principali forme di trat-
tamento: il taglio raso; il taglio raso con riserve, a strisce, a 
buche; i tagli successivi.

Selvicoltura naturalistica e vicino alla natura

A seguito dei clamorosi insuccessi, conseguenti all’appli-
cazione della Selvicoltura fi nanziaria, teorizzata dalla scuo-
la tedesca, tra la fi ne del XIX e l’inizio del XX secolo si 
aff ermò un nuovo modo di pensare e di guardare al bosco. 
E con esso un nuovo modo di coltivarlo e di assestarlo. La 
Selvicoltura e l’Assestamento si orientarono verso l’appli-
cazione di tecniche a basso impatto ambientale. Lo studio 
dei fenomeni naturali divenne centrale per individuare gli 
indirizzi colturali. 

Parade (1883), con l’aforisma imitez la nature, hâtez son oe-
vre, e Gayer (1880), con l’altrettanto famosa massima Zurück 
der Natur - torniamo alla natura - che da un lato era un invito 
a non coltivare boschi puri e coetanei e dall’altro a operare per 
ottenere la rinnovazione naturale, furono i precursori della Sel-
vicoltura naturalistica. 
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Gayer (1880) corroborava il concetto del ritorno alla natu-
ra aff ermando che In der Harmonie aller im Walde wirkenden 
Kräfte, liegt das Rätsel der Produktion - la “Selvicoltura in 
armonia con la natura” si concepisce nello spirito della ricerca 
di una armonizzazione delle forze naturali di produzione. 

La Selvicoltura naturalistica è un sistema colturale che ha 
le radici nella tradizione e nella cultura delle popolazioni loca-
li. È stata codifi cata in sistema alla fi ne del XIX secolo come 
reazione all’eccessiva artifi cialità della Selvicoltura fi nanziaria 
tipica del centro Europa. 

Per lungo tempo è stata contestata sia dai tecnici e sia da-
gli amministratori perché erroneamente assimilata a un tipo 
di Selvicoltura basata su un metodo di raccolta di tipo com-
merciale. Nel tempo si è aff ermata come un sistema colturale 
rispettoso della continuità della produzione. 

Nel XIX secolo il taglio saltuario, o da dirado, o di curazio-
ne, o a scelta, strettamente collegato alla fustaia mista e diseta-
nea, vale a dire il trattamento fondamentale della Selvicoltura 
vicino alla natura, non era considerato un vero e proprio si-
stema colturale, ma più spesso un taglio mercantile che quindi 
nulla aveva a che fare con specifi che fi nalità colturali (Ciancio 
e Nocentini, 1996).

La Selvicoltura vicino alla natura tende al bosco parana-
turale. Il trattamento prevede una serie di forme diverse l’una 
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dall’altra che si adattano alle diverse realtà e che possono esse-
re ricondotte a tre insiemi:

a) il primo comprende i tagli successivi su piccole superfi ci; 
b) il secondo è caratterizzato dai tagli combinati: taglio saltua-

rio e successivo, taglio saltuario e a gruppi;
c) il terzo prevede il taglio saltuario classico.

In ogni caso la rinnovazione è naturale.

In Italia la proposizione di una Selvicoltura naturalisti-
ca, o su basi naturali, si deve a Pavari che nel 1915 scriveva: 
“Solo da pochi anni i concetti della silvicoltura, su basi na-
turalistiche, - di cui i tedeschi vedono in Enrico Mayr il fon-
datore, mentre essa da secoli è esercitata in Francia e, perché 
no, anche in Italia, - hanno rivolto l’attenzione sulle foreste 
da dirado”. 

Nel 1932 Pavari, allo scopo di dimostrare la validità del si-
stema a taglio saltuario, promosse nel bosco Collalto del Co-
mune di Auronzo - fustaia mista di abete bianco e abete rosso 
- la costituzione di quattro vaste aree sperimentali per metterle 
a confronto con il classico sistema cadorino. 

Il primo taglio di curazione fu eseguito nel 1934 col sistema 
di graduale adeguamento alla norma, mentre nelle aree di con-
trollo il taglio fu eseguito, dal personale del Comune di Auron-
zo, secondo l’ordinario sistema cadorino. 
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Secondo Pavari (1937; 1938) la foresta disetanea era quella 
che meglio rispondeva ai criteri di una Selvicoltura naturalisti-
ca, che si opponeva, spesso in vivo contrasto, alla concezione 
fi nanziaria della Selvicoltura. 

Nel 1948 egli così scriveva “I recenti sviluppi della speri-
mentazione e della ricerca scientifi ca hanno messo in luce l’as-
soluta superiorità del bosco disetaneo (tipico quello da dirado) 
sul bosco coetaneo - specialmente di abete rosso - nei riguardi 
della resistenza a cause nemiche d’ordine climatico e parassita-
rio, nella protezione, conservazione e fertilizzazione del suolo, 
nella capacità di assorbimento delle acque meteoriche; tutto ciò 
senza che il bosco da dirado presenti sensibili svantaggi nei 
riguardi della produzione legnosa”. 

E così di seguito “la realtà ci dimostra che col taglio sal-
tuario le grandi distese di foreste resinose delle Alpi e special-
mente di quelle Venete, si sono perpetuate attraverso i secoli. È 
dunque una eredità preziosa che non possiamo compromettere 
con avventati cambiamenti di sistemi colturali, poiché gli ap-
parenti successi iniziali potrebbero tradursi, in un avvenire più 
o meno lontano, in conseguenze disastrose”. 

Un contributo signifi cativo all’avanzamento degli studi sui 
meccanismi che regolano il funzionamento delle foreste natu-
rali, e in particolare sulla fustaia disetanea, si deve a Lucio 
Susmel. Le ricerche da lui condotte nei boschi puri e misti delle 
Alpi orientali, in alcune faggete dell’Appennino e in leccete in 
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Sardegna (Susmel, 1955a; 1955b; 1956; 1959; 1970; 1980) gli 
hanno permesso, tra l’altro, di individuare e defi nire i parame-
tri che caratterizzano la norma. 

Egli individua i caratteri della struttura disetanea in funzio-
ne del biospazio epigeo, modifi cato dalle piante e dagli anima-
li convenuti a popolare un certo ambiente fi sico. Il parametro 
più appropriato per valutare il volume del biospazio epigeo del 
sistema, secondo Susmel, è la statura del popolamento (cioè 
l’altezza media degli alberi dominanti), spazio protetto entro il 
quale si svolgono tutti i processi fi siologici, biologici ed evolu-
tivi della comunità. 

Secondo questo approccio, nota la statura, direttamente mi-
surabile in foresta, è possibile defi nire agevolmente i principali 
caratteri del bosco normale o meglio, come specifi cava Susmel, 
in stato di equilibrio colturale, ed avere così un modello strut-
turale verso cui orientare l’azione del selvicoltore. 

La precisazione relativa allo stato di equilibrio colturale, 
lascia intendere che l’azione del selvicoltore non deve essere 
guidata da un’entità ideale, il bosco normale, ma molto più 
pragmaticamente si deve operare con una Selvicoltura che, senza 
alterare grandemente il sistema suolo-soprassuolo, tenda verso 
strutture e funzionalità simili a quelle dei popolamenti naturali 
dei diversi tipi fl oristici, cercando di realizzare estesamente e 
con la massima capillarità possibile, modelli colturali provvisti, 
come i modelli naturali, dei caratteri essenziali della omeostasi. 
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Nei climi temperati questi modelli fanno riferimento a forme 
variamente disetanee (Susmel 1986). 

Susmel ha raccolto l’eredità di Pavari per quanto riguarda 
lo studio e le ricerche sul bosco disetaneo. Anche De Philip-
pis (1967) proseguì sulle linee di ricerca tracciate da Pavari, 
orientandosi però verso il bosco coetaneo, per la necessità di 
trovare un compromesso fra esigenze fi nanziarie ed esigenze 
ecologiche. Da un lato egli conveniva sull’opportunità di una 
Selvicoltura che tenesse conto dei rapporti bosco ambiente - la 
Selvicoltura su basi ecologiche -, dall’altro pragmaticamente 
individuava nel bosco coetaneo - a condizione che le specie e 
le tecniche colturali fossero scelte e applicate in sintonia con le 
esigenze di queste e con le condizioni della stazione - i punti di 
contatto necessari per ricercare la continuità della coltura e per 
conseguire l’effi  cienza funzionale. 

Secondo Giannini e Susmel (2006), in Italia l’inizio opera-
tivo di una Selvicoltura, dalla locuzione collettiva denominata 
naturalistica, si può datare al 1951, anno in cui entrò in vigore il 
primo di una ventina di piani di Assestamento redatti nell’arco 
di un decennio per la maggior parte dei boschi del Cadore orien-
tale e di alcuni del Cadore occidentale, basati sull’obiettivo della 
“normalizzazione” delle strutture disetanee.

Attualmente la Selvicoltura vicino alla natura, o “più vi-
cina” alla natura viene defi nita come l’emulazione dei cicli 
naturali di sviluppo delle foreste, che sostanzialmente in Eu-
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ropa vengono ricondotti a due modelli principali (Larsen et al., 
2022; Nocentini, 2024): 

1. per le foreste naturali boreali si riconosce un modello di 
naturalità caratterizzato da fattori di disturbo di tipo cata-
strofi co che causano la distruzione della copertura forestale 
su vaste aree e la successiva rinnovazione. Tra questi fattori 
il principale è il fuoco che si ripete con intervalli di 30-120 
anni nelle foreste della zona boreale  (Esseen et al., 1997). 
La Selvicoltura vicino alla natura in queste zone si orien-
ta verso il mantenimento del mosaico di strutture a livello 
regionale (Berglund e Kuuluvainen, 2021; Aszalos et al., 
2022) ;

2. per l’Europa Centrale i principi base della Selvicoltura vici-
no alla natura sono stati individuati nel regime di disturbo 
su piccola scala (gap disturbance) e tende alla formazione 
di boschi misti a prevalenza di latifoglie (Nagel et al., 2013; 
Schütz et al., 2016).
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Oggi è maturata una diversa consapevolezza, e cioè che 
il bosco non è - né si può considerare - un insieme di alberi 
giustapposti da analizzare per parti e da interpretare secondo 
schemi lineari ma deve invece essere considerato e trattato 
come un sistema biologico complesso e adattativo, cioè un 
sistema costituito da un gran numero di elementi che intera-
giscono fra loro.

Le relazioni interne si connettono con una rete esterna di 
relazioni più ampia e il gioco delle interazioni è un processo 
sempre in atto. Questo comporta il principio di incertezza, di 
indeterminatezza e di incompletezza, tipico di tutto ciò che è 
complesso ( Ciancio e Nocentini, 1996; Puettman et al., 2009; 
Messier et al., 2013; Filotas et al., 2014). 

È un sistema formato da innumerevoli componenti e dalle 
relazioni che li legano, un sistema ricco di biodiversità, che 
spesso è anche portatore di preziose eredità culturali, frutto 
della coevoluzione fra società e ambiente  (Ciancio, 2003).
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Il bosco viene defi nito anche come sistema forestale au-
topoietico, cioè un sistema non lineare in grado di coniugare 
l’effi  cienza funzionale a un’alta valenza economica, oltre che 
ecologica e culturale, in contrapposizione al sistema forestale 
classico, cioè un sistema analitico lineare in grado di massi-
mizzare il profi tto con l’uso commerciale del legno.

Il sistema forestale autopoietico è ricco di biodiversità ed è 
in grado di fornire alternative poiché, non seguendo standard di 
riferimento, varia in brevi spazi, adattandosi alle diverse realtà. 
Un sistema di questo tipo comporta un orientamento colturale 
che tende alla conservazione o all’aumento della biodiversità 
e, quindi, alla disformità e alla disomogeneità; in altri termini, 
alla complessità del bosco. 

È un sistema in grado di soddisfare le esigenze della società 
e di orientare i silvosistemi verso un equilibrio fra ambientale e 
società rispettoso del funzionamento naturale del bosco. La Ge-
stione è sostenibile poiché esalta le potenzialità di erogazione 
delle molteplici utilità e prodotti del bosco. 

La produttività, la resa e il valore economico sono dipen-
denti dall’ecosistema. Nel mentre la sostenibilità è indipenden-
te dall’immissione di energia, lavoro e capitali. Ciò vuol dire 
che la produzione è legata a un basso livello di input esterni.

 
E questo, poiché non incide in modo signifi cativo sull’equi-

librio dell’ecosistema, determina un’elevata stabilità ecologica, 
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la capacità di conservare o aumentare la biodiversità e la ric-
chezza di alternative.  

Se il bosco è un sistema biologico complesso ne discende 
che nello studio e nella defi nizione teorica e pratica della Selvi-
coltura non si può fare riferimento al classico schema analitico 
di singola causa singolo eff etto, o a quello della riduzione in 
parti discrete per poi ridefi nire il sistema, o ancora a quello 
della prevedibilità. 

Occorre un cambiamento di paradigma scientifi co, da quello 
riduzionista a quello della complessità, il che si confi gura come 
una vera e propria rivoluzione scientifi ca. 

Secondo il paradigma della complessità la metafora della 
conoscenza è quella della rete di rapporti e la descrizione dei 
fenomeni è dipendente anche dall’osservatore. Il processo di 
conoscenza si fonda sulla visione sistemica. L’approccio speri-
mentale è quello olistico. Si procede con il metodo per tentativi 
ed eliminazione degli errori, cioè per approssimazioni succes-
sive ( Ciancio e Nocentini, 1996).

Questo cambiamento di paradigma scientifi co comporta 
cambiamenti di ordine teorico e pratico sulle fi nalità e i limiti 
della Selvicoltura: da qui la defi nizione della Selvicoltura siste-
mica o Silvosistemica (Tabella 1) ( Ciancio, 1998).
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SILVOSISTEMICA

Mescolanza spontanea

Rinnovazione naturale continua

Produttività, resa e valore economico sono 
dipendenti dall’ecosistema

I tagli colturali alla rinnovazione e allo strato 
adulto hanno come obiettivo l’efficienza 

funzionale dell’ecosistema

Provvigione minimale:
- 3/ha (specie eliofile)

- 3/ha (specie a temp. intermedio)
- 3/ha (specie sciafile)

Bosco astrutturato
Struttura indefinita nello spazio e nel tempo

Silvosistema autopoietico 
in equilibrio con l’ambiente

Tabella 1 - Principali caratteristiche della Selvicoltura sistemica o Silvosistemica.
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Le fi nalità della Silvosistemica sono: 

 – il mantenimento del sistema bosco in equilibrio con l’am-
biente; 

 – la conservazione e l’aumento della biodiversità e, più in ge-
nerale, della complessità del sistema; 

 – la congruenza dell’attività colturale con gli altri sistemi 
complessi con i quali il bosco interagisce. 

I limiti sono defi niti dai criteri guida applicabili all’uso delle 
risorse rinnovabili. Secondo tali criteri, l’uso e il prelievo di 
prodotti: 

 – non possono superare la velocità con la quale la risorsa bo-
sco si rigenera;

 – non possono intaccare le potenzialità evolutive del sistema; 
 – non devono ridurre la biodiversità.

Gli esseri umani sono parte del sistema e devono operare 
nell’intento di ripristinare o mantenere i complessi equilibri bioe-
cologici che sono in costante dinamismo con l’ambiente. Il rispetto 
di questi equilibri costituisce il fattore essenziale per un corretto 
uso delle funzioni che il bosco è in grado di fornire. Si esalta la 
funzionalità senza pregiudicare la perpetuità del sistema, garan-
tendo così la conservazione e l’aumento della biodiversità. 

La Silvosistemica presuppone un bosco astrutturato, diso-
mogeneo, autopoietico. Si fa presente che prefi gurare prima e 
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realizzare poi una determinata struttura è uno dei presupposti 
della Selvicoltura classica e quindi anche della Selvicoltura na-
turalistica che di questa è parte integrante. La struttura, così 
come intesa dai sostenitori della Selvicoltura naturalistica, non 
è altro che uno stato al quale si è voluto, si vuole e si vorrebbe 
ricondurre il sistema biologico complesso bosco con lo scopo 
di massimizzare una o più funzioni. 

In tal modo, però, si ha una semplifi cazione del bosco. In-
fatti, è impossibile defi nire e generalizzare scientifi camente la 
struttura dei sistemi biologici complessi. Essa è costantemente 
mutevole poiché inevitabilmente subisce incessanti signifi cative 
modifi cazioni. Quindi si può aff ermare che la struttura nel caso 
dei sistemi biologici complessi non è uno stato ma un processo 
e, pertanto, non è possibile defi nirla, codifi carla e oggettivarla. 

 Susmel (1955a) oltre mezzo secolo fa aff ermava: “Circa la 
struttura due sono i tipi estremi che, com’è noto, si possono di-
stinguere. Il primo è il coetaneo, quasi sempre ben defi nibile: il 
secondo è il non coetaneo, che comincia dove cessa il coetaneo 
e che, passando attraverso fi sionomie a due o più piani arborei, 
non tocca l’estremo opposto dei soprassuoli disetanei regolari 
altro che per eccezione e su aree estremamente limitate”. 

La spiccata eterogeneità di tali strutture irregolarmente di-
setanee, ne rende assai diffi  cile e assolutamente non generaliz-
zabile una defi nizione: il solo carattere veramente costante è 
una prevalenza numerica degli alberi piccoli sui grossi. 
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Da qui è facile dedurre che la defi nizione di bosco coetaneo 
si può adottare solo per determinati specifi ci casi: cedui sem-
plici o semplici matricinati, rimboschimenti, impianti artifi ciali 
a seguito di un taglio raso - ovvero per le forme colturali della 
Selvicoltura classica -, mentre quasi tutti gli altri soprassuoli 
sono classifi cabili come “irregolari”. 

Susmel, quindi, arriva alla conclusione che non è possibile 
defi nire e generalizzare la struttura di tali soprassuoli. Nella 
Selvicoltura naturalistica, d’altra parte, la classifi cazione in 
soprassuoli “irregolari” prefi gura una “regolarità” dei boschi 
cui, secondo quanto sistematicamente riportato in letteratura, i 
forestali devono o dovrebbero tendere. 

Per conseguire tale “regolarità” i Maestri del XIX e XX 
secolo, culturalmente intrisi di positivismo, hanno cercato di 
oggettivare la struttura, prevedendo in Selvicoltura la cosid-
detta “norma” che dovrebbe caratterizzare e defi nire la sele-
zione naturale e artifi ciale delle fustaie da dirado e attendendo 
in Assestamento alla cosiddetta “normalizzazione” del bosco, 
attraverso modelli certamente innovativi per quel tempo, ma 
che allo stato attuale delle conoscenze lasciano quanto meno 
perplessi perché astratti e irrealizzabili. 

L’uniformità o regolarità strutturale, che costituisce un si-
gnifi cativo presupposto della Selvicoltura naturalistica, è quin-
di inammissibile sul piano teorico e inaccettabile sul piano pra-
tico dalla Silvosistemica. 
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Con la Silvosistemica l’intervento colturale è mirato ad as-
secondare i meccanismi relazionali tra le parti che compongo-
no il sistema, favorendo le interazioni tra queste e l’ambiente 
 (Ciancio e Nocentini, 1996). 

La Silvosistemica è una Selvicoltura “estensiva” in armonia 
con la natura che, appunto perciò, non fornisce né soluzioni in-
discutibili né spiegazioni perfette. Di conseguenza, essa non fa 
parte dell’attuale cultura, fondata sulla certezza della validità 
del riduzionismo disciplinare: il tutto diviene una parte, e la 
parte è trasformata in tutto. Invece la Silvosistemica per defi ni-
zione è transdisciplinare, o meglio, adisciplinare. 

La Silvosistemica prefi gura boschi misti che non presentano 
una struttura predefi nita nello spazio e nel tempo. Le operazio-
ni colturali non seguono schemi predeterminati. Si eff ettuano 
in relazione alle necessità di ogni singolo popolamento in modo 
da facilitare la rinnovazione naturale continua e diff usa. 

Il monitoraggio bioecologico degli eff etti della reazione dei 
popolamenti agli interventi realizzati è la guida per apporta-
re eventuale correttivi, adottando così il metodo scientifi co di 
“prova ed eliminazione dell’errore” (Ciancio, 2018).

I limiti dell’intervento sono basati su due concetti: la ne-
cessità di procedere con interventi cauti, continui e capillari 
e il rispetto di un livello di provvigione, la provvigione mi-
nimale, al di sotto della quale il funzionamento del sistema 
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rischia di spostarsi verso stati diversi ( Ciancio et al., 1981; 
Ciancio, 1991). 

Il concetto innovativo di provvigione minimale e l’indica-
zione di procedere con interventi cauti, continui e capillari, 
predisposti da professionisti di alta competenza (Andreatta, 
2024), rispondono all’esigenza di applicare il principio di pre-
cauzione nella Gestione forestale.

Passare alla cultura della complessità vuol dire accettare che 
gli esseri umani fanno parte del sistema quindi nell’uso del bo-
sco il principio Etico deve mutare rispetto a quello attuale, fon-
dato su una visione antropocentrica del rapporto con la natura, 
per passare al riconoscimento dei “diritti del bosco” (Ciancio e 
Nocentini 1996; Ciancio, 2018).

Il bosco non si può più considerare un bene strumentale, ov-
vero un oggetto da piegare ai voleri e agli interessi dell’uomo, 
ma, al contrario, una entità che ha valore in sé, e di conseguen-
za il comportamento nei suoi riguardi deve essere di rispetto 
non più di sfruttamento.  

Questo punto di vista Etico ha le sue radici nel pensiero di Aldo 
Leopold (1949) che applica l’Etica della Terra alle foreste come 
parte integrante della comunità naturale (Nocentini et al., 2021). 

Parafrasando Leopold (1923), la Silvosistemica fa emergere 
ciò che probabilmente molti di noi hanno sentito intuitivamen-
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te, ovvero che tra l’uomo e la foresta esiste una relazione più 
stretta e profonda di quella che deriverebbe dalla concezione 
meccanicistica della foresta solo come produttrice di beni com-
merciabili. 

Una prima conseguenza del cambiamento del principio 
Etico, è la necessità di abbandonare l’uso del termine “servizi 
ecosistemici” quando si tratta di ecosistemi forestali. Se questi 
sono sistemi biologici complessi che hanno valore intrinseco, 
l’attività umana deve svolgersi nel rispetto dei meccanismi fun-
zionali del bosco e di tutti i valori di cui sono portatori. 

In altri termini il bosco non può essere al nostro servizio ma 
è un attore della complessa rete di relazioni che connettono es-
seri umani, società e natura. Quindi si può parlare di “funzio-
ni” che il bosco svolge oppure di “benefi ci” che esso fornisce, 
ma non certo di “servizi”.
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L’applicazione della Silvosistemica comporta un cambiamen-
to di orientamento rispetto alla Selvicoltura classica. A livello 
teorico, la Selvicoltura classica nell’indagine investigativa sepa-
ra il bosco dal ricercatore che lo interroga secondo quanto pre-
visto dal paradigma scientifi co cartesiano-newtoniano. 

Non c’è da meravigliarsi. Basti pensare che Albert Einstein 
(1954) aff ermava: “La base di tutta la scienza naturale è l’idea 
di un mondo esterno indipendente dal soggetto che lo perce-
pisce”. In breve, egli era convinto della necessità di applicare 
sempre e comunque quanto previsto dalle scienze delle leggi.

Per contro la Silvosistemica presuppone un diverso statu-
to epistemologico: il nesso relazionale tra bosco e ricercato-
re. Nell’indagine investigativa esiste sempre e comunque una 
interazione tra oggetto da ri-conoscere e osservatore. Di con-
seguenza, nella fattispecie, l’osservatore interroga il bosco se-
condo quanto prescritto dal paradigma olistico e sistemico. In 
sintesi, si applicano i principi delle scienze dei processi. 
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Le diffi  coltà che incontrano alcuni selvicoltori ed ecologi fo-
restali per intendere e condividere la Silvosistemica derivano: 

1. dall’importanza che essi danno all’oggettivazione della de-
scrizione del bosco; 

2. dall’inusuale, almeno per loro, integrazione partecipativa, 
effi  cace e determinante, dell’uomo nell’iter sperimentale.

 
Chi - studioso, scienziato, ricercatore - considera la propria 

disciplina nomotetica non prende in considerazione le linee con-
cettuali e metodologiche delle scienze evolutive. Ed è per tale fon-
damentale principio che spesso si costituiscono e si contrappon-
gono comunità scientifi che e culturali su problematiche inerenti 
alla stessa disciplina. Alcuni esempi? Fisica: Meccanica classica, 
Meccanica quantistica; Biologia: Biologia molecolare, Biologia 
evolutiva; Selvicoltura: Selvicoltura classica, Silvosistemica.

Questa diversa posizione concettuale è dovuta principal-
mente all’ideologia tipica della Selvicoltura classica stretta-
mente connessa alla produzione legnosa. Al realismo dogmati-
co, dunque. Una concezione coincidente con l’aff ermazione di 
Albert Einstein  (1997) che considera il “realismo dogmatico 
come base per la scienza della natura”. 

Tale modus operandi è dovuto all’imprinting, all’apprendi-
mento acquisito precocemente nelle Scuole forestali, che è pe-
netrato profondamente nella mentalità dei selvicoltori ed ecologi 
forestali e tuttora è la posizione di molti ricercatori che basano 



35

ORAZIO CIANCIO - SUSANNA NOCENTINI

il loro operare sul realismo dogmatico, senza rendersi conto che 
l’ordine razionale del bosco, cui tende la Selvicoltura classica, 
raffi  gura il massimo del disordine naturale.

 
Con la Silvosistemica si è avuta piena consapevolezza che la 

conoscenza del bosco è possibile al di fuori dell’ideologia del 
realismo dogmatico, aff rancando la Selvicoltura da quell’enor-
me masso concettuale e operativo che occludeva e purtroppo 
continua a occludere la strada verso nuovi orizzonti e future 
prospettive scientifi che e tecniche.  
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La tecnica è la conseguenza pratica della scienza. Ma la pra-
tica non è solo tecnica e non è solo scienza. È insieme arte, 
scienza e tecnica. Tra i forestali regna da sempre molta con-
fusione su quello che in Selvicoltura si debba intendere per 
scienza, tecnica e pratica operativa.  La vitalità di una scienza a 
carattere biologico - qual è la Selvicoltura - dipende dalla sua 
storia e dalla capacità di aff rontare e risolvere su basi scientifi -
che le sfi de che il cambiamento costantemente propone. 

Nel 1990 il biologo evoluzionista Ernst Walter Mayr ha af-
fermato che i caratteri specifi ci che rendono la biologia una 
scienza autonoma sono: 

1. la complessità dei sistemi viventi, incomparabilmente 
maggiore della complessità di qualsiasi sistema non vi-
vente; 

2. l’organizzazione in popolazioni di individui - la popola-
zione umana, la popolazione delle querce... - l’una diversa 
dall’altra tra tutte le entità biologiche;
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3. il possesso di un programma genetico; 
4. l’analisi comparativa che in biologia prevale anche sul me-

todo sperimentale; 
5. la presenza forte della storia, che rende i processi biologici 

perfettamente comprensibili a posteriori ma diffi  cilmente pre-
vedibili a priori. 

La scienza, espressione pura ed elegante della ragione, ten-
de sistematicamente a studiare aspetti particolari che fi niscono 
con il condurre alla conoscenza di alcune categorie e livelli 
della realtà, alle volte prescindendo o non considerando nel 
modo dovuto la natura nella sua unità e complessità. 

La frammentarietà della conoscenza porta più spesso a spe-
cialismi parziali che si dovrebbero poter superare, al fi ne di ot-
tenere elementi conoscitivi concorrenti a una visione dell’inte-
ro indispensabile a comprendere i rapporti sempre più diffi  cili 
e complessi tra uomo e natura.

La necessità di una convergenza tra scienze della natura e 
scienze umane e sociali dovrebbe rappresentare il presupposto 
per l’avvio a prefi gurare prima e a verifi care poi varie soluzioni 
onde superare squilibri e diffi  coltà che, in una società in continuo 
e rapido sviluppo, si instaurano tra società, foresta e ambiente. 

La ricerca costante di tali soluzioni, attraverso nuovi aspet-
ti teorici e l’applicazione del paradigma scientifi co sistemico, 
dovrebbe costituire il principale obiettivo della Selvicoltura. 
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Il nuovo paradigma scientifi co 

Il paradigma scientifi co tuttora maggiormente impiegato nella 
ricerca è l’archetipo riduzionistico, deterministico, meccanicisti-
co, identifi cato anche come galileiano, cartesiano, newtoniano, 
che si basa sul concetto di oggettività della scienza.

Secondo questa concezione paradigmatica la conoscenza si 
costruisce passo dopo passo in modo indefi nito, nella presun-
zione di pervenire a certezze defi nitive. Cioè, a leggi vincolanti 
e irrevocabili. Da tempo in campo scientifi co domina la meta-
fora secondo la quale la conoscenza si confi gura come un edifi -
cio, con le fondamenta, i mattoni di base... L’atteggiamento nei 
confronti dell’oggetto di studio - nella fattispecie il bosco - è 
quello del dominio e del controllo.

Il sapere forestale è stato defi nito e accettato dalla comunità 
scientifi ca in base a concetti, principi, teorie, proposizioni, tec-
niche che fanno riferimento e si connettono a questo paradig-
ma. La scomposizione in parti e comparti ha rappresentato un 
metodo di lavoro. La ricerca e la sperimentazione si basavano, 
e purtroppo continuano a basarsi, sulla convinzione che il com-
portamento dell’intero si possa dedurre da quello dei singoli 
componenti.

Tale archetipo paradigmatico induttivo ha permesso alla ri-
cerca forestale di ottenere risultati di notevole effi  cacia sul pia-
no tecnico. Inoltre, l’impiego di tecnologia d’avanguardia ha 
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permesso di conoscere meglio i singoli componenti del bosco, 
procurando attendibilità laddove nella sperimentazione vi era 
indeterminazione. Ma, al tempo stesso, sul piano scientifi co e 
conoscitivo la metodologia induttiva ha incapsulato il sapere 
forestale; ha frenato l’evoluzione del pensiero; ha limitato la 
ricerca teorica. 

L’accettazione della nuova visione del bosco come sistema 
biologico complesso comporta necessariamente il riferimento 
a una fi losofi a antimeccanicista, antideterminista e antiriduzio-
nista. Ovvero, all’assunzione di un nuovo paradigma scienti-
fi co olistico e sistemico i cui principi sono autorganizzazione, 
non equilibrio, non linearità. E, appunto perciò, di un paradig-
ma di riferimento ipotetico-deduttivo che, in antitesi rispetto al 
passato, non riguarda solo la tecnica ma anche, e soprattutto, 
la scienza.  

Il termine olismo fu introdotto nel 1926 da Jan Christian 
Smuts. Da allora molta acqua è passata sotto i ponti. Tutta-
via le controversie sulla fi losofi a scientifi ca - tra meccanicismo 
e vitalismo, tra casualità e fi nalità, tra riduzionismo e olismo 
- pur tra alti e bassi non sono fi nite. Ogni tanto riemergono 
con forza. Così avviene oggi con il risveglio della sensibilità 
ecologica: il problema è connesso alla ricerca scientifi ca come 
processo di conoscenza dei fenomeni fondamentali della vita.

 
Il nuovo paradigma scientifi co olistico o sistemico, che spe-

rabilmente nel prossimo futuro segnerà un signifi cativo mu-
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tamento della ricerca forestale, si basa sul concetto di inter-
soggettività della scienza. Le descrizioni dei fenomeni sono 
dipendenti dall’osservatore. 

La metafora della conoscenza è quella della rete di rapporti. 
Il processo di conoscenza si fonda sulla cultura della comples-
sità e sulla visione sistemica. Il criterio sperimentale è quel-
lo olistico o ecocentrico. Sul piano tecnico si procede con il 
metodo per tentativi ed eliminazione degli errori, cioè per ap-
prossimazioni successive. Ne consegue che nell’uso del bosco 
il principio Etico avrà un riscontro diverso rispetto a quello 
attuale.

In campo forestale il nuovo paradigma scientifi co non ha 
trovato consenso in ambito accademico e tecnico. Ciò è dovuto 
al fatto che domina la cultura positivista che considera la scien-
za separata dall’Etica e dall’Estetica. 

In campo scientifi co una teoria, un’espressione matematica, 
acquisisce consenso se è considerata elegante, bella, come si 
usa dire in gergo. 

In campo biologico si cercano spiegazioni scientifi che attra-
verso l’analisi che è espressione del continuo e non attraverso 
l’esame del discontinuo che è patrimonio di tutti i sistemi.  
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Come già ricordato la Selvicoltura naturalistica si sviluppò 
nel diciannovesimo secolo a seguito di alcuni clamorosi insuc-
cessi, conseguenti all’applicazione della Selvicoltura fi nanzia-
ria teorizzata dalla scuola tedesca. Sotto la spinta delle richie-
ste della società, si aff ermò un nuovo modo di pensare e di 
guardare al bosco. 

La Selvicoltura naturalistica si avvalse delle nuove cono-
scenze in campo ecologico per migliorare le tecniche coltu-
rali, ma non modifi cò gli orientamenti economici e fi nanziari 
che sottendono l’attività forestale. Anzi, sotto certi aspetti, tale 
concezione si è raff orzata, anche se si invocano l’applicazione 
dei metodi di rinnovazione naturale e il passaggio al bosco mi-
sto e disetaneo.

Per quanto si riscontra in letteratura, con la Selvicoltura 
naturalistica oggi si intendono tutte le varie forme colturali 
sostenute da un assioma che dal periodo scolastico in poi non 
è mai stato abbandonato: conseguire il massimo reddito fondia-
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rio alla sola inderogabile condizione della continuità del bosco 
e quindi della produzione legnosa. 

Occorre infatti sottolineare che le forme di Selvicoltura vici-
no alla natura promosse sin dalla fi ne del XIX secolo, che riget-
tavano il taglio raso e l’artifi cialità della rinnovazione, erano co-
munque incentrate sulla massimizzazione del ritorno economico 
(Bauhus et al., 2013; Kuuluivanen et al., 2021), così come le più 
recenti proposte di una Gestione basata sui processi naturali di 
disturbo e successione, cercano di mitigare molti degli impatti 
negativi associati con la Selvicoltura classica, in modo da ri-
spondere alle esigenze economiche (Seymour and Hunter, 1999; 
Franklin and Johnson, 2013).

Per comprendere la profonda diff erenza tra Selvicoltura na-
turalistica e la Silvosistemica è necessario sottolineare che con 
quest’ultima l’attività selvicolturale non è indipendente dall’e-
cosistema come, consapevolmente o meno poco importa, si è 
operato fi nora, ma al contrario è dipendente dall’ecosistema.

Se da ogni operazione colturale in primis si ricerca un reddi-
to, malgrado le tante dichiarazioni d’intenti, è necessario agire 
- lo sa bene chi opera in bosco - in modo da far tornare i conti 
dell’operazione. Di conseguenza, si guarda in modo parziale e 
riduttivo alla funzionalità dell’ecosistema o tutt’al più si cerca 
una via intermedia che, come dice un vecchio detto, possa sal-
vare capra e cavoli. Ma ciò non solo non risolve il problema, 
anzi lo aggrava. In tal modo spesso non si consegue un riscon-
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tro fi nanziariamente soddisfacente e, per di più, l’operazione è 
e resta indipendente dall’ecosistema. 

Si può spezzare una lancia in favore della cosiddetta Selvi-
coltura naturalistica, non in quanto disciplina scientifi ca, bensì 
in appoggio al suo carattere tecnico. Tuttavia, la Selvicoltura 
naturalistica ricerca costantemente un tornaconto, mentre la 
Silvosistemica si pone il fi ne di salvaguardare la funzionalità 
del sistema. 

Per la Selvicoltura naturalistica o vicino alla natura, come 
per le altre forme di Selvicoltura prima descritte, la Gestione 
è legata a una concezione deterministica del funzionamento 
degli ecosistemi forestali, che si fonda su due principi fonda-
mentali: 

1. la continuità della produzione basata sull’equilibrio fra 
provvigione e rinnovazione;

2. l’ottimizzazione della produzione di beni e/o dei cosid-
detti “servizi ecosistemici”. 

Questo paradigma considera le dinamiche delle popolazioni 
e degli ecosistemi come se agissero in un ambiente invariabile 
e secondo traiettorie prevedibili. La Selvicoltura mira a con-
trollare i processi naturali, e i metodi di coltivazione (il “trat-
tamento”) cercano di ottenere la rinnovazione secondo modelli 
strutturali predefi niti a livello di popolamento o di compresa 
(Tabella 2).
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Tabella 2 - Gestione forestale sostenibile: confronto fra Selvicoltura classica 
e Silvosistemica.

Selvicoltura classica Silvosistemica

Struttura del bosco prefi ssata Struttura indefi nita nello spazio 
e nel tempo: bosco astrutturato

Scelta della o delle specie Mescolanza spontanea

Unità di Gestione:

 - bosco coetaneo → compresa

 - bosco disetaneo → particella

Comparto 

Unità colturale:  popolamento

Trattamento predefi nito

Interventi cauti, continui e 
capillari con l’obiettivo di 
seguire i processi evolutivi 
dell’ecosistema.

Ciclo colturale:

 - bosco coetaneo → turno

 - bosco disetaneo → diametro di  
                                   recidibilità

Ciclo colturale: indefi nito

Normalità strutturale:

 - bosco coetaneo  → classi cronologiche

 - bosco disetaneo → classi di diametro 

Autorganizzazione del bosco:

verifi ca dei processi evolutivi 
del bosco

Ripresa predeterminate Ripresa colturale
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Bisogna inoltre tener presente che questi modelli strutturali 
normali o naturali sono il prodotto di traiettorie evolutive che 
si sono verifi cate in passato, cioè in condizioni ambientali, cli-
matiche e di contesto locali e globali, che tutto lascia presagire 
non saranno le stesse nel futuro che inizia da oggi.

La Silvosistemica, invece, non cerca di plasmare il bosco se-
condo modelli predeterminati, fi nalizzati alla massimizzazione 
di una o più funzioni, o a raggiungere uno stato ritenuto otti-
male (a es. più naturale o più vicino alla natura) ma procede 
attraverso l’attento e continuo monitoraggio delle reazioni del 
sistema bosco agli interventi in un processo adattativo coerente 
con l’essenza dei sistemi biologici complessi, secondo un conti-
nuum coevolutivo fra intervento umano e reazioni del sistema, 
che di fatto esclude il fi nalismo tipico dei processi lineari che 
portano alla normalizzazione del bosco (Ciancio et al., 1994; 
Ciancio et al., 1995). 

I livelli ottimali di utilizzazione devono essere individuati 
dal monitoraggio delle reazioni del sistema agli interventi pre-
cedenti (vedi Ciancio, 2009 e Borghetti et al., 2024, per appli-
cazioni dei principi della Silvosistemica). 

Altra fondamentale diff erenza è il principio Etico che re-
gola i rapporti fra genere umano e natura: nella Selvicoltura 
classica, che comprende anche le varie forme di Selvicoltura 
naturalistica come prima descritte, il bosco è considerato una 
entità che ha valore strumentale e che può essere plasmato dal-
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la Selvicoltura e dalla Gestione così da assolvere agli obiettivi 
e alle aspettative umane. 

Invece, la Silvosistemica riconosce i diritti del bosco, attri-
buendogli un valore intrinseco. La Silvosistemica acquisisce 
così la coerenza e la coesione interna di una fi losofi a generale 
della Gestione e conservazione forestale (sensu Batavia e Nel-
son, 2016; Nocentini et al., 2017; 2021).
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Sul piano della Gestione, l’applicazione della Silvosiste-
mica comporta necessariamente un cambiamento di metodo 
 nell’Assestamento forestale (Nocentini, 2015). L’approccio 
gestionale sistemico fa propria la fl essibilità e la capacità di 
rispondere alle retroazioni ambientali richieste per la gover-
nance di sistemi complessi e adattativi (Folke, 2004). 

La Silvosistemica riconosce che gestire un bosco signifi -
ca - per usare una effi  cace metafora di Kay e Regier (2000) 
a proposito della Gestione degli ecosistemi - trovare la strada 
attraverso un territorio parzialmente sconosciuto piuttosto che 
tracciare un percorso scientifi camente determinato verso un 
punto di arrivo noto.

Questo modo di operare recupera l’essenza di due metodi che 
sono stati considerati al margine o addirittura fuori dall’Asse-
stamento, e cioè il criterio colturale, liberato da qualsiasi riferi-
mento alla normalità del bosco, e l’approccio adattativo che era 
già insito nel metodo del controllo di Gurnaud, seppure ancora 
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legato alla visione produttiva del bosco ( Ciancio et al., 1994; 
Nocentini, 2015; Nocentini et al., 2021). Si defi nisce così un 
innovativo metodo di Assestamento che possiamo defi nire del 
controllo colturale (Nocentini, 1996).

L’obiettivo della Gestione sistemica è l’aumento della com-
plessità e della funzionalità del bosco, al contrario della Ge-
stione forestale classica che tende a portare il bosco verso una 
struttura e una composizione predefi nite in base al modello di 
riferimento scelto in relazione agli obiettivi della Gestione, 
siano essi la produzione legnosa e/o altri obiettivi (a esempio 
la massimizzazione di uno o più “servizi ecosistemici”: prote-
zione, paesaggio, ricreazione, etc.).

In Italia la lunga storia di coltivazione e uso del bosco ne 
ha profondamente modifi cato la composizione e la struttura: in 
genere sono state favorite le specie considerate più produttive 
per gli assortimenti richiesti, e gli assetti strutturali più confa-
centi all’obiettivo produttivo, come struttura coetanea e turni 
relativamente brevi se confrontati con la longevità delle specie 
forestali. Questo ha reso gli ecosistemi forestali più fragili, più 
vulnerabili allo stress, come quelli che derivano dai cambia-
menti climatici e in particolare dagli eventi climatici estremi, 
e quindi più predisposti a collassare perché non in grado di 
rispondere in modo adattativo.

Nel caso dei sistemi forestali semplifi cati dalla Gestione 
passata, che sono la larga maggioranza in Italia, la Silvosiste-
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mica si concretizza in una Gestione orientata alla loro rinatu-
ralizzazione. 

La rinaturalizzazione secondo il paradigma della Silvosi-
stemica, riconosce che la natura è dinamica e quindi non si 
può prevedere e predeterminare l’evoluzione futura dei sistemi 
naturali: ciò comporta l’abbandono del classico riferimento al 
climax, non si cerca di individuare un modello di naturalità per 
le diverse situazioni, ma si cerca invece di favorire il ripristino 
dei processi naturali di autorganizzazione e di autoperpetuazio-
ne di sistemi forestali semplifi cati dall’attività antropica (No-
centini, 2000; 2005; 2006). 

In altre parole, si cerca di massimizzare il contributo natu-
rale di energia al funzionamento del sistema e si minimizzano 
gli input energetici artifi ciali ( Allen e Hoekstra, 1992), cioè si 
lavora insieme con i processi del sistema e non contro di essi. 

Una Gestione orientata alla rinaturalizzazione può riguar-
dare i rimboschimenti oppure le fustaie semplifi cate dalla Ge-
stione forestale classica, che nei boschi di origine naturale è 
stata spesso orientata verso una composizione e una struttura 
semplifi cate: una sola specie e una struttura uniforme. 

Con la Gestione sistemica si suddivide il bosco in comparti 
colturali, cioè unità di Gestione delimitate sul terreno da confi ni 
fi siografi ci facilmente individuabili e funzionali alle operazioni di 
rilievo, monitoraggio ed esecuzione delle operazioni selvicolturali. 
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Si esclude così la tradizionale suddivisione in comprese, cioè 
in unità di Gestione autonome in grado di fornire un prodotto 
annuo, massimo e costante, oppure fi nalizzate all’assolvimento 
di una funzione prevalente, comprese che a loro volta vengono 
suddivise in particelle, cioè in parti di bosco tendenzialmente 
omogenee per clima, suolo e soprassuolo (Tabella 3).

I comparti colturali possono contenere popolamenti diversi 
ovvero unità colturali, governati e trattati ognuno in relazione 
alle reali necessità. I comparti colturali sono concepiti come 
unità territoriali di riferimento per l’analisi del bosco, la pia-
nifi cazione degli interventi colturali e delle attività connesse: 
individuazione di una adeguata viabilità di servizio, scelta dei 
sistemi di esbosco, controllo dei lavori eff ettuati, operazioni di 
miglioramento, verifi ca dei risultati ottenuti. 

Sulla scorta di una accurata descrizione delle caratteristiche 
dei singoli popolamenti si prescrivono interventi colturali di-
versifi cati per tipologia e intensità, senza alcun tentativo di uni-
formare le caratteristiche dei soprassuoli a livello di comparto 
o di portare la composizione e la struttura verso un modello di 
riferimento predeterminato come avviene nell’Assestamento.

Questo approccio esclude il riferimento al concetto di turno o 
di diametro di recidibilità poiché gli interventi rispondono all’e-
sigenza di sostenere i processi evolutivi del sistema e non a quel-
la di ottenere un prodotto legnoso, che diviene, come già detto, 
una conseguenza della Gestione e non il motivo della Gestione.
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Tabella 3 - Obiettivi e criteri della pianifi cazione: confronto fra Assestamento* 
e Gestione sistemica. 

Pianifi -
cazione Assestamento Gestione sistemica

O
bi

et
tiv

o Produzione e/o altri obiettivi 
specifi ci (“servizi ecosistemici”: 
protezione, paesaggio, 
ricreazione, etc.)

Aumento della complessità e della 
funzionalità del bosco. 

Rinaturalizzazione dei sistemi forestali 
semplifi cati e conseguente aumento 
della biodiversità

C
on

ce
zi

on
e 

de
l b

os
co

Insieme di alberi di interesse 
economico-fi nanziario

Sistema biologico complesso e 
adattativo

Pr
oc

es
so

 
pi

an
ifi 

ca
to

rio Portare il bosco verso una 
struttura e una composizione 
predefi nite in base al modello di 
riferimento - bosco normale

Sostenere l’autorganizzazione del bosco

D
iv

is
io

ne
 

de
l b

os
co

Comprese (o serie di taglio) in 
base agli obiettivi della Gestione 

Particelle omogenee (stazione, 
soprassuolo, trattamento 
selvicolturale)

Comparti come unità di Gestione

Individuazione dei diversi popolamenti 
all’interno dei comparti (unità colturali)

R
ili

ev
i 

qu
al

ita
tiv

i

Descrizione particellare, spesso 
standardizzata

Descrizione accurata dei diversi 
popolamenti presenti nel comparto, con 
loro localizzazione (mappatura) 

R
ili

ev
i 

qu
an

tit
at

iv
i

A livello di particella 
Stima della provvigione reale 
per particella

A livello di ogni popolamento 
Stima della provvigione reale per ogni 
popolamento

*L’Assestamento si riferisce all’Assestamento applicato nelle varie forme di Selvicol-
tura descritte nel testo, compresa la Selvicoltura naturalistica nelle varie accezioni).
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Con la Gestione sistemica l’aspetto descrittivo assume un 
rilievo preminente rispetto a quello quantitativo. La descrizio-
ne accurata dei diversi popolamenti presenti in ogni comparto, 
con la loro localizzazione, è fondamentale per la defi nizione 
e l’applicazione degli interventi capillari che caratterizzano la 
Selvicoltura sistemica o Silvosistemica.

Particolare attenzione va rivolta alla rinnovazione naturale 
(presenza, composizione, stadio evolutivo, eventuali fattori li-
mitanti, etc.) e a tutti quei fenomeni che possono dare indica-
zioni sullo stato di salute del popolamento e sulle sue tendenze 
evolutive (Tabella 4). 

Anche in questo caso vi è una sostanziale diff erenza con 
quanto viene normalmente fatto nei Piani di Assestamen-
to dove la descrizione particellare è spesso molto sintetica 
e fatta secondo schemi standardizzati mentre gli interventi 
selvicolturali tendono a uniformare il soprassuolo su tutta la 
particella.

 
Il dato quantitativo fondamentale nella Gestione sistemica è 

quello della provvigione reale dei vari popolamenti che servirà 
per identifi care la situazione di ogni popolamento in relazione 
alla provvigione minimale.  Le nuove tecnologie di telerileva-
mento possono consentire di elaborare mappe del volume ri-
ferito a ogni popolamento (Bottalico et al., 2017; Giannetti et 
al., 2020) fornendo così un supporto all’organizzazione delle 
operazioni colturali.



Criteri 
operativi Assestamento Gestione sistemica

 C
ic

lo
 

co
ltu

ra
le Boschi coetanei: turno

Boschi disetanei: diametro di 
recidibilità

Indefi nito

Tr
at

ta
m

en
to

 
se

lv
ic

ol
tu

ra
l e

Predefi nito in relazione al modello 
di riferimento (bosco normale o 
struttura desiderata)

Generalmente per particella, 
a volte indicazioni a livello di 
sottoparticella

Interventi cauti, continui e capillari con 
l’obiettivo di seguire i processi evolutivi 
dell’ecosistema

Indicazioni per i singoli popolamenti (unità 
colturali) presenti nei comparti

 D
et

er
m

in
az

io
ne

de
lla

 R
ip

re
sa Metodi di Assestamento 

planimetrici, eventualmente con 
verifi ca provvigionale

Metodo colturale orientate

Metodo colturale incondizionato; “Metodo
del controllo colturale”

Q
ua

nt
ifi 

ca
zi

on
e 

de
lla

 R
ip

re
sa In ettari o metri cubi in base al 

metodo di Assestamento e agli 
obiettivi di Gestione

Tramite accurata descrizione del criterio 
dell’intervento 

Confronto provvigione reale (Pr) con 
provvigione minimale (Pmin)

Livelli di prelievo da non superare, determinati 
in funzione delle diff erenze fra Pr e Pmin

 Ti
po

 d
i R

ip
re

sa
 p

re
vi

st
a 

da
l P

ia
no Ripresa predeterminata in base al 

modello adottato

Ripresa colturale, l’intensità degli interventi 
non deve intaccare la provvigione minimale 
nei popolamenti

In
di

ca
to

ri 
pe

r l
a 

ve
rifi

 c
a 

de
i r

is
ul

ta
ti 

de
lla

 G
es

tio
ne

In relazione al metodo di 
Assestamento e agli obiettivi 
del Piano

Verifi ca del percorso 
di normalizzazione

Incremento legnoso del bosco

Andamento della rinnovazione naturale

Diff erenziazione dei soprassuoli (indicatori 
strutturali, composizione…)

Andamento della provvigione reale in 
confronto alla provvigione minimale e al 
livello provvigionale di partenza

Tabella 4 - Confronto fra Assestamento e Gestione sistemica. Determinazione del per-
corso colturale e della ripresa. 
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La determinazione della ripresa nella Gestione sistemica av-
viene a seguito dell’accurata descrizione del criterio dell’inter-
vento e sulla base del confronto fra la provvigione reale (Pr) e 
la provvigione minimale (Pmin). 

La provvigione minimale non è l’obiettivo della Gestione 
ma un parametro di precauzione che serve a garantire che con 
l’intervento non si intacchi il funzionamento del sistema. 

La provvigione minimale varia in funzione delle caratteristi-
che intrinseche delle diverse specie - temperamento, longevità 
e ampiezza del periodo di massima funzionalità biologica delle 
varie specie - e dei fattori fi sici ed ecologici che interagiscono 
con quelli biologici. 

Qualora il soprassuolo sia costituito da specie a tempera-
mento eliofi lo la provvigione minimale, nel periodo di massima 
funzionalità biologica non dovrà essere inferiore ai 100-150 m3 
per ettaro; se è costituito da specie a temperamento intermedio 
la provvigione minimale non dovrà scendere al di sotto di 200-
250 m3 per ettaro; se da specie che tollerano l’aduggiamento la 
provvigione minimale non potrà essere inferiore a 300-350 m3 
per ettaro.

Mantenere la provvigione di un bosco a livelli uguali o 
superiori alla provvigione minimale garantisce un suffi  ciente 
grado di copertura del terreno con i conseguenti benefi ci ef-
fetti sulla conservazione e sul ripristino, a livelli più elevati, 
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della funzionalità del sistema bosco, valorizzandone le preci-
pue peculiarità. 

Gli interventi colturali, garantendo sempre il rilascio di un 
livello di provvigione uguale o superiore alla provvigione mi-
nimale, tenderanno a predisporre il soprassuolo alla fruttifi ca-
zione e alla disseminazione per ottenere la rinnovazione natu-
rale, distribuita uniformemente o per piccoli gruppi sul terreno 
in modo da garantire la perpetuità del bosco.

La possibilità di utilizzare la parte di provvigione che eccede 
il livello minimale, può fornire assortimenti di elevata qualità e 
alto valore e, di conseguenza, permettere l’uso del bosco anche 
ai fi ni dell’aumento e miglioramento della produzione legnosa.

Nel caso in cui al momento dell’elaborazione del Piano di 
Gestione, la provvigione stimata per ogni popolamento all’anno 
previsto per l’intervento colturale, ottenuta sommando alla prov-
vigione reale l’incremento medio che si accumula nel periodo 
intercorrente tra i rilievi in campo e l’anno previsto per l’inter-
vento, sia inferiore o uguale a quella minimale, non si prevede 
alcun prelievo, lasciando il sistema all’evoluzione naturale.

Se, viceversa, al momento dell’intervento colturale la prov-
vigione è superiore a quella minimale, per evitare interventi 
troppo forti in contrasto con la necessità di procedere con in-
terventi cauti, i limiti massimi del prelievo sono riportati in 
Tabella 5.
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La verifi ca della risposta del sistema agli interventi è un mo-
mento fondamentale della Gestione sistemica. In relazione alle 
diverse situazioni vanno individuati i parametri idonei a moni-
torare i cambiamenti rilevanti ai fi ni della Gestione. 

Tra questi sicuramente l’andamento della rinnovazione e 
dei processi di diversifi cazione e arricchimento della compo-
sizione e struttura del bosco, e le variazioni della provvigione 
reale in confronto alla provvigione minimale e al livello prov-
vigionale di partenza, rappresentano elementi utili per guidare 
il percorso colturale.

Tabella 5 - Limiti di prelievo in funzione del rapporto tra provvigione reale (Pr) 
e provvigione minimale (Pmin); prelievo espresso in percentuale sulla provvi-
gione reale del popolamento. Valori massimi di prelievo annuo e, come esem-
pio, di prelievo periodico nel caso in cui il Piano preveda un tempo di ritorno 
su ogni comparto pari a 10 e a 20 anni.

Rapporto fra provvigione 
reale (Pr) e provvigione 
minimale (Pmin)

Prelievo - % della Pr in funzione 
del tempo di ritorno sul comparto

Annuo 10 anni 20 anni

Pr ≥ 2,0 Pmin ≤1,50% ≤15,0% ≤30%

Pr ≥ 1,8 Pmin ≤1,25% ≤12,5% ≤25%

Pr ≥ 1,6 Pmin ≤1,00% ≤10,0% ≤20%

Pr ≥ 1,4 Pmin ≤0,75% ≤7,5% ≤15%

Pr ≥ 1,2 Pmin ≤0,50% ≤5,0% ≤10%
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Nella Gestione classica le preoccupazioni per la conser-
vazione della biodiversità si traducono per lo più in aggiu-
stamenti alla Gestione per tener conto di indicazioni presta-
bilite riguardo, a esempio, al numero di alberi habitat o a 
invecchiamento indefi nito da rilasciare, alla preservazione di 
eventuali specie rare, etc.

Con la Gestione sistemica invece, l’obiettivo del ripristino 
dei meccanismi di autorganizzazione del sistema, comporta 
un graduale aumento della complessità e il conseguente au-
mento della biodiversità complessiva (Tabella 6).

Nei riguardi dell’adattamento ai cambiamenti climatici, 
secondo l’Assestamento classico la Gestione tende a guidare 
il bosco verso assetti (composizione, struttura, rinnovazione) 
considerati più adatti a condizioni climatiche future preve-
dibili (entro certi limiti), mentre con la Gestione sistemica 
l’adattamento del bosco è la conseguenza dell’approccio col-
turale, che segue i processi naturali adattando via via gli in-
terventi alle risposte del bosco.

Infi ne, come già detto, nella Gestione classica la produzio-
ne legnosa rimane l’obiettivo principale della Gestione, che 
può essere modifi cata per tener conto di altri cosiddetti “ser-
vizi” o funzioni, mentre nella Gestione sistemica la produzio-
ne legnosa è un sottoprodotto della Gestione del bosco, che 
è mirata invece all’aumento della complessità e funzionalità 
del sistema.
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Tabella 6 - Diff erenze fra Assestamento e Gestione sistemica in relazione a 
diversi aspetti e funzionalità del bosco. 

Criteri 
operativi Assestamento Gestione sistemica

 Biodiversità Conservazione della 
biodiversità:
aggiustamenti della 
Gestione per tener conto 
di alberi habitat, alberi a 
invecchiamento indefi nito, 
specie rare etc.

Conservazione della 
biodiversità: 
conseguenza dell’aumento 
della complessità e del 
ripristino dei meccanismi di 
autorganizzazione

Adattamento 
cambiamenti 
climatici

Guidare il bosco verso 
assetti (composizione, 
struttura, rinnovazione) 
considerati più adatti a 
condizioni climatiche future 
prevedibili (entro certi 
limiti)

L’adattamento è la 
conseguenza dell’approccio 
colturale, che segue i 
processi naturali adattando 
via via gli interventi alle 
risposte del bosco

Produzione 
legnosa

Produzione legnosa rimane 
l’obiettivo principale della 
Gestione, che può essere 
modifi cata per tener conto di 
altri “servizi” o funzioni

Produzione legnosa come 
sotto-prodotto della Gestione 
del bosco mirata all’aumento 
della complessità e 
funzionalità del bosco



61

L’esame dell’evoluzione dei concetti che hanno fatto da 
sfondo alla defi nizione delle diverse forme di Selvicoltura che 
si sono evolute nel tempo, Selvicoltura fi nanziaria, Selvicoltu-
ra su basi ecologiche, Selvicoltura naturalistica, ha messo in 
evidenza come tutte facciano riferimento al paradigma classi-
co dell’uso delle risorse naturali, cioè al paradigma scientifi co 
riduzionista, che fondamentalmente considera il valore stru-
mentale del bosco, un oggetto che può essere plasmato dalla 
Gestione per assolvere obiettivi predeterminati in base agli in-
teressi umani. 

La Silvosistemica, invece, riconosce il bosco come sistema 
biologico complesso, un soggetto portatore di propri diritti, che 
l’attività umana non può semplifi care e ridurre per ottimizzar-
ne una o più funzioni. 

La Gestione sistemica rappresenta la traduzione operativa 
della Silvosistemica, e in quanto tale presenta diff erenze signi-
fi cative rispetto alla Gestione forestale classica. 
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La Gestione sistemica si caratterizza per l’assenza di qualsi-
asi riferimento alla normalizzazione del bosco e per l’approc-
cio colturale adattativo a sostegno dei processi evolutivi na-
turali dell’ecosistema. Tutto ciò si traduce nell’aumento della 
complessità e della biodiversità del bosco, con eff etti positivi 
su tutta la funzionalità del sistema.

La Silvosistemica riassume le tre E della Gestione forestale: 
l’Ecologia, l’Economia e l’Etica. 

Ecologia perché il riconoscimento del bosco come sistema 
biologico complesso e adattativo fa entrare a pieno titolo la 
Gestione forestale nell’attuale dibattito scientifi co sul funzio-
namento degli ecosistemi. 

Economia perché la Gestione sistemica prende in consi-
derazione il valore economico totale del bosco, superando la 
visione monofunzionale che di fatto ha comportato numerose 
esternalità negative legate alla riduzione della diversità e capa-
cità adattativa degli ecosistemi forestali.

Etica perché con la Silvosistemica il bosco può essere utiliz-
zato solo nei limiti che non intaccano la sua funzionalità com-
plessiva, con il rispetto che dobbiamo a tutti i sistemi viventi.

In conclusione, se salviamo il bosco salviamo noi stessi, 
Serva me, servabo te, come recita l’aforisma di Petronio (27 
d.C.- 66 d.C.) Satyricon, cap. XLIV - che è parte integrante del 
logo dell’Accademia Italiana di Scienze Forestali.
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