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ACCADEMIA ITALIANA DI SCIENZE FORESTALI 

 

 

RUOLO STRATEGICO DELLE FORESTE E DEL SETTORE FORESTALE  

NELL’ATTUAZIONE DEL REGOLAMENTO EUROPEO  

SUL RIPRISTINO DELLA NATURA IN ITALIA 

 

 

Introduzione 

L’adozione del Regolamento europeo sul ripristino della natura (Reg. UE 2024/1991, noto 

anche come Nature Restoration Law) rappresenta un passaggio strategico per l’attuazione 

concreta degli obiettivi delle Strategie sulla Biodiversità per il 2030 e sulle Foreste per il 2030 

(Commissione europea, 2021; Unione Europea, 2021). Il Regolamento assume un rilievo 

particolare per il settore forestale, introducendo un approccio innovativo e orientato alla 

qualità ecologica nella gestione degli ecosistemi forestali europei, collocando il settore 

forestale tra i pilastri fondamentali del Regolamento, non solo come oggetto d’intervento, ma 

anche come leva funzionale per la resilienza ecologica e climatica dell’intero territorio dell’UE.  

L’aumento dell'estensione e della provvigione totale e per unità di superficie delle foreste che si 

sta verificando in Europa da diversi decenni (Forest Europe, 2020), e in Italia in particolare dove 

la superficie forestale è in costante espansione da oltre un secolo e ha superato il 35% del 

territorio nazionale (ISPRA, 2024), corrisponde a un miglioramento complessivo del loro stato 

ecologico. Nonostante ciò, molte foreste risultano ancora strutturalmente semplificate per effetto 

della gestione passata e di indirizzi selvicolturali che riducono la loro funzionalità ecosistemica 

(Ciancio, 2014; Nocentini et al., 2020; Chiarucci e Piovesan, 2020; Motta e Larsen, 2022; 

Portoghesi, 2025). 

In questo scenario il ripristino di ecosistemi forestali diviene determinante per l’attuazione dei 

singoli target e degli obiettivi generali del Regolamento, nonché per il rispetto degli impegni 

nazionali, e si configura come una priorità strategica per il Piano Nazionale di Ripristino della 

Natura (PNRN) obbligatorio per gli Stati membri dell’UE, non solo per il valore ecologico delle 

foreste, ma anche per il loro ruolo di integrazione con le politiche di altri settori (agricoltura, 

energia, turismo, ecc.) e le politiche intersettoriali (climatiche e di coesione sociale). 
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Le foreste e il settore forestale sono centrali negli articoli procedurali e attuativi del Regolamento. 

In particolare: l’articolo 14 richiede che le foreste siano incluse nei PNRN, con una mappatura 

delle aree interessate e l’individuazione di misure specifiche per sviluppare e migliorare gli 

indicatori ecologici individuati; l’articolo 15 sottolinea l’importance della partecipazione pubblica, 

inclusi i proprietari forestali, i consorzi, gli enti gestori e le organizzazioni del settore; l’articolo 20 

stabilisce un sistema armonizzato di monitoraggio e reporting, in cui le foreste e i relativi indicatori 

di integrità ecologica devono essere tracciati nel tempo con metodologie scientificamente fondate 

(Chirici et al., 2012). 

Valutazione dello stato di conservazione delle foreste italiane 

L’Agenzia europea dell’ambiente ha già elaborato una prima stima dei fabbisogni di ripristino sulla 

base dei dati di rendicontazione 2013–2018 (EC, 2022). Analogamente, i risultati del monitoraggio 

relativi al periodo 2019–2024 saranno determinanti per l’individuazione delle priorità di ripristino 

nell’ambito del Regolamento. 

Le decisioni relative al mantenimento o al miglioramento delle condizioni degli habitat dipendono 

in modo cruciale dall’affidabilità dei dati e dei metodi di valutazione adottati. A questo proposito, 

un recente e rilevante contributo di Mauser et al. (2026) mostra in modo convincente come 

l’elevata percentuale di habitat forestali il cui stato di conservazione è classificato dal sopra 

menzionato rapporto come “cattivo” o “scarso” sia, in larga misura, il risultato di un artefatto 

metodologico. In particolare, gli autori evidenziano come le cosiddette expert rules utilizzate nel 

metodo di valutazione producano effetti distorsivi, determinando una classificazione a cascata 

che tende a far confluire un’ampia gamma di condizioni ecologicamente buone in categorie di 

stato di conservazione negativo. 

Il lavoro di Mauser et al. (2026) non si limita a evidenziare i limiti dell’approccio attuale, ma 

propone anche possibili adeguamenti metodologici finalizzati a stimolare un reale processo di 

miglioramento della valutazione. Ciò è essenziale per promuovere azioni di conservazione degli 

habitat forestali che siano appropriate, ossia fondate su evidenze reali, oltre che significative e 

ragionevoli. Questo aspetto assume particolare rilevanza e urgenza nell’attuale e delicata fase di 

redazione del Piano nazionale italiano di ripristino della natura previsto dalla NRL, al fine di evitare 

generalizzazioni fuorvianti e di concentrare in modo efficace l’attenzione e gli interventi sulle 

situazioni che versano in un effettivo stato di degrado. 

A tale riguardo, in molti contesti nazionali, incluso quello italiano, si registra una disomogenea 

disponibilità di dati e informazioni necessari per lo sviluppo di indicatori richiesti dal Regolamento, 

come il legno morto, il carbonio nel suolo o la connettività forestale (Corona et al., 2022). Colmare 

questo gap rappresenta una delle sfide più concrete per una piena ed efficace attuazione della 

norma. Tuttavia, a tale riguardo, è utile ricordare che, per l’Italia, un contributo determinante 



3 
 

deriva dall’attuazione del nuovo Inventario Forestale Nazionale Italiano (IFNI). Il disegno di IFNI, 

avviato dal CUFA nel 2025, ha infatti integrato una serie di attributi ecologici che potranno 

svolgere un ruolo fondamentale nel supportare l’implementazione in Italia del Regolamento, 

fornendo dati aggiornati, sistematici e geo-riferiti per lo sviluppo e il monitoraggio degli otto 

indicatori per il ripristino in ambiente forestale individuati dallo stesso Regolamento. Sarà 

comunque fondamentale armonizzare i dati dell’IFNI con altri strumenti (monitoraggio della fauna 

con particolare riferimento agli uccelli comuni di interesse forestale, telerilevamento, dati climatici 

e da remoto raccolti in GIS) per ottenere indicatori completi e affidabili a supporto del ripristino 

degli ecosistemi forestali previsti dal Regolamento. 

È utile ricordare che i dati relativi allo sviluppo degli indicatori prima citati dovranno essere raccolti, 

monitorati e comunicati in linea con quanto stabilito dall’articolo 17 del Regolamento, che impone 

obblighi periodici di reporting e trasparenza. 

Parallelamente si dovranno portare avanti le attività di mappatura, protezione e monitoraggio delle 

foreste vetuste, il cui studio può fornire anche indicazioni utili per la gestione forestale sostenibile 

(Iovino, 2024). 

Misure di ripristino di interesse forestale 

L’adozione del Regolamento amplia il campo d’azione oltre i confini dei siti Natura 2000, 

imponendo misure orientate al miglioramento dell’integrità ecologica piuttosto che al 

raggiungimento di obiettivi in termini di superficie. In questo quadro, il settore forestale dovrà 

svolgere un ruolo centrale, non solo come attuatore tecnico delle misure di ripristino, ma anche 

come mediatore tra le esigenze produttive, le aspettative della società civile e le istanze 

ambientali espresse a livello comunitario (Ciccarese et al., 2025; AA.VV., 2026). 

Il ripristino degli ecosistemi forestali interessa un ampio ventaglio di soluzioni che vanno dagli 

interventi su habitat che necessitano di una gestione attiva e sostenibile per il loro mantenimento 

fino alla tutela in modo rigoroso delle dinamiche naturali all’interno di aree protette per contribuire 

all’obiettivo della protezione rigorosa del 10% della superficie terrestre (Strategia UE per la 

biodiversità al 2030). 

Tra le misure di ripristino, riportate nell’allegato VII del Regolamento e di cui all’articolo 14 

paragrafo 16, si evidenziano le seguenti azioni di interesse per il settore forestale con particolare 

riferimento al contesto italiano (Ciccarese et al., 2025): 

- realizzare interventi di ripristino a fini forestali in zone ripariali, quali boschi ripariali, fasce 

tampone, prati o pascoli; 

- aumentare gli elementi ecologici caratteristici nelle foreste, quali alberi grandi, alberi vecchi 
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e alberi morenti (alberi habitat) e le quantità di legno morto a terra e in piedi; 

- lavorare per ottenere boschi con una struttura diversificata in termini, di composizione ed 

età, rinnovazione naturale e successione naturale delle specie arboree; 

- ricorrere a una selvicoltura “prossima alla natura”; 

- puntare sulle specie arboree autoctone; 

- potenziare lo sviluppo di foreste vetuste e soprassuoli maturi, ad esempio attraverso una 

gestione passiva dei popolamenti o una gestione attiva che favorisca lo sviluppo di funzioni 

di autoregolamentazione e un’adeguata resilienza; 

- introdurre o ripristinare, nei seminativi e nelle formazioni erbacee sfruttate intensivamente, 

elementi caratteristici del paesaggio con elevata diversità, quali fasce arborate tampone, 

margini dei campi con fiori autoctoni, siepi, alberi, piccole foreste, terrazzamenti, stagni, 

corridoi tra habitat e aree di collegamento, ecc.; 

- permettere agli ecosistemi di sviluppare le proprie dinamiche naturali, per esempio 

assecondando e promuovendo la vegetazione spontanea e il ritorno a uno stato naturale; 

- eliminare e controllare le specie esotiche invasive ed evitare o ridurre al minimo 

l’introduzione di nuove specie. 

Nella realtà forestale italiana gran parte di queste misure fanno parte del bagaglio culturale del 

mondo tecnico-scientifico che nel corso del tempo ha saputo innovarsi sulla base delle 

conoscenze che si andavano acquisendo nel campo della gestione forestale. Il PNRN costituisce 

un’opportunità per la loro applicazione in maniera coordinata e organica sul territorio nazionale 

tenendo conto delle peculiarità dei diversi ambiti bio-geografici e dei differenti contesti socio-

economici che sottendono le diverse realtà forestali (AAVV, 2026). 

Gli interventi potranno riguardare la conversione dei boschi cedui a fustaia, quelli finalizzati ad 

aumentare la complessità strutturale delle fustaie di origine naturale e artificiale secondo le linee 

guida per una gestione delle foreste più vicina alla natura, aumentandone quindi la biodiversità e 

la resilienza, mentre la gestione degli habitat forestali in buono stato di conservazione potrà 

seguire i principi della selvicoltura sistemica (Ciancio e Nocentini, 1996) per consentire al bosco 

come sistema biologico complesso di assolvere ad una molteplicità di funzioni sociali ed 

ecosistemiche oltre alla capacità di fornire beni (legnosi e non legnosi) e utilità alla collettiva. 

In generale in Italia le statistiche forestali mostrano correntemente livelli di prelievo legnoso 

generalmente inferiori all’incremento annuo, evidenziando un accumulo di biomassa e capitale 

legnoso con effetti positivi anche sulla fertilità dei suoli e sulla struttura dei soprassuoli. L’abbandono 

ha favorito, in molti casi, l’evoluzione naturale e l’aumento del grado di vetustà di numerosi 

popolamenti forestali, mentre la dismissione delle attività agricole e pastorali ha creato le condizioni 

per una significativa espansione del bosco su superfici precedentemente coltivate o pascolate. 

Il divario tra gli elevati costi di utilizzazione legnosa e i bassi redditi generalmente ottenibili ha 

spesso contribuito all’abbandono gestionale del bosco in tante aree. In assenza di adeguati 

investimenti, il tentativo di rendere economicamente attiva la gestione forestale può rischiare di 
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tradursi in una sovra-utilizzazione delle aree più accessibili e nell’adozione di forme di selvicoltura 

semplificata. 

Gestione dei cedui 

Un caso particolare è rappresentato dai boschi governati a ceduo, che rappresentano circa il 42% 

della superficie forestale nazionale (INFC, 2015) e sono per oltre il 75% di proprietà privata 

(Quatrini et al., 2017). Di questi, il 32,7% è classificato come “invecchiato” e il 57% come “adulto”. 

La situazione dei cedui “adulti” e “invecchiati” deve essere attentamente monitorata per evitare di 

dilapidare un capitale naturale che si è accumulato in molte situazioni a seguito dell’abbandono 

e sfruttare invece questa opportunità per favorire una selvicoltura e una gestione forestale più 

evoluta, coerente con gli obiettivi del Regolamento. A tal fine, occorre promuovere: 

- l’avviamento a fustaia dei cedui nelle condizioni idonee, mediante metodi selvicolturali 

orientati all’aumento della diversità specifica e strutturale e al rafforzamento della 

biodiversità; 

- la libera evoluzione pianificata per i boschi cedui nelle condizioni peggiori, e in situazioni 

stazionali più disagiate. 

Gestione dei rimboschimenti 

La gestione dei rimboschimenti per la creazione di biocenosi forestali complesse rappresenta una 

opportunità per la realizzazione degli obiettivi del Regolamento. 

Nel secolo scorso la politica forestale italiana ha promosso ampi rimboschimenti, soprattutto di 

conifere, con finalità di difesa del suolo e sostegno all’occupazione rurale. Secondo l’ultimo 

Inventario Forestale Nazionale (INFC 2015), tali formazioni coprono circa 447.000 ettari. Tuttavia, 

un rimboschimento non coincide automaticamente con un ecosistema forestale stabile e 

biodiverso: essendo una formazione artificiale, necessita di gestione per evolvere verso una 

biocenosi complessa e autoregolata. 

La rinaturalizzazione è oggi riconosciuta come obiettivo normativo (art. 7 del Decreto Legislativo 

34/2018 e Strategia Forestale Nazionale) e coerente con l’approccio ecosistemico promosso dalla 

Convention on Biological Diversity e dalla Nature Restoration Law dell’UE. 

In passato gli impianti erano spesso monospecifici e ad altissima densità, scelta che garantiva 

rapida copertura ma causava forte competizione, mortalità e instabilità. Lo strumento chiave per 

guidarne l’evoluzione è il diradamento, che migliora stabilità, complessità strutturale, rinnovazione 
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naturale e resilienza a incendi, parassiti e siccità. Ulteriori interventi comprendono arricchimenti 

con specie autoctone e creazione di eterogeneità (aperture, margini, legno morto), per favorire 

biodiversità e transizione verso boschi misti e più naturali. 

Importanza della pianificazione forestale 

Nell’applicazione del Regolamento la pianificazione forestale assume un ruolo centrale. 

Attraverso l’analisi integrata delle condizioni stazionali, compositive e strutturali dei soprassuoli, 

essa consente di individuare e applicare le strategie gestionali più idonee alle diverse situazioni 

territoriali, favorendo processi di miglioramento graduale e sostenibile. La redazione dei Piani 

Forestali di Indirizzo Territoriale (PFIT) da parte delle Regioni rappresenta pertanto un’opportunità 

strategica per tradurre in pratica gli obiettivi del Regolamento della natura attraverso una politica 

forestale orientata al miglioramento complessivo del bosco e alla valorizzazione integrata delle 

sue molteplici funzioni. 

Ecosistemi urbani 

L’articolo 8 del Regolamento pone l’attenzione sugli ecosistemi urbani, riconoscendo il ruolo 

strategico della selvicoltura urbana, delle cinture verdi e delle attività di afforestazione e 

riforestazione in aree urbane e peri-urbane nel migliorare il microclima, ridurre l’inquinamento, 

favorire il sequestro del carbonio e promuovere il benessere dei cittadini. 

Tuttavia, l’attuazione dell’articolo 8 presenta diverse criticità. La frammentazione delle 

competenze istituzionali ostacola una pianificazione integrata; le amministrazioni locali spesso 

mancano di risorse tecniche e professionali; la disponibilità di suolo in ambito urbano è limitata e 

costosa. Inoltre, è emersa una carenza di materiale forestale di propagazione di qualità certificata 

e di provenienza locale, fattore essenziale per la riuscita degli impianti e per la tutela della 

biodiversità genetica. 

Senza una filiera vivaistica adeguata, si rischiano piantagioni poco resilienti. Inoltre, la scarsa 

partecipazione delle comunità locali può ridurre l’efficacia e la sostenibilità nel lungo periodo. 

Serve quindi una governance multilivello, fondi stabili, supporto tecnico e il pieno coinvolgimento 

della cittadinanza. 
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Ripristino della connettività naturale e scorrimento libero dei fiumi 

La gestione delle foreste riparie e delle zone umide associate ai fiumi contribuisce 

significativamente al ripristino dei processi ecologici naturali, alla prevenzione dell’erosione e al 

miglioramento della qualità dell’acqua. Le foreste ripariali italiane, incluse quelle che si trovano 

lungo fiumi come il Po, l’Arno o il Tevere, sono habitat chiave per numerose specie di flora e fauna. 

Il recupero delle pianure alluvionali, specialmente in aree come la Pianura Padana e la Valle del 

Tevere, è fondamentale per ripristinare le dinamiche naturali di inondazione e sedimentazione. In 

queste zone, pratiche forestali come la rimozione di specie invasive e la promozione della 

vegetazione autoctona, sulle sponde e sui terrazzi alluvionali, aiutano a stabilizzare i suoli e a 

migliorare la resilienza del paesaggio agli eventi meteo-climatici estremi (Lupo et al., 2016; 

Martellini et al., 2018). 

La gestione forestale integrata nelle zone ripariali e nelle pianure alluvionali italiane è essenziale 

per garantire la connettività ecologica e il ripristino delle funzioni naturali degli ecosistemi fluviali. 

Il ripristino di ecosistemi forestali funzionali lungo i corsi d’acqua è fondamentale per il successo 

dell’articolo 9, favorendo la mitigazione climatica e la conservazione della biodiversità tipica dei 

fiumi e delle zone umide. Peraltro, sarà necessario porre particolare attenzione alla pianificazione 

delle azioni e delle prescrizioni da adottare, affinché esse non incidano negativamente sulle 

possibilità di realizzare nelle aree golenali coltivazioni agricole a basso impatto ambientale ma, al 

contrario, ne favoriscano lo sviluppo: ciò con specifico riferimento a pratiche in grado di generare 

rilevanti benefici ecosistemici, anche sotto il profilo dell’approvvigionamento di legname fuori 

foresta di cui l’Italia ha grande bisogno, quali la pioppicoltura specializzata. 

Declino degli impollinatori 

Una delle principali azioni proposte nel ripristino forestale è la creazione e il miglioramento dei 

corridoi ecologici che connettano le aree forestali a zone agricole e prati e pascoli. Tali corridoi 

facilitano la mobilità degli impollinatori e migliorano l’accesso a risorse alimentari vitali, 

potenziando la resilienza delle popolazioni (Bengtsson et al., 2019). Inoltre, la messa a dimora di 

specie autoctone mellifere, quali ad esempio dei generi Salix, Tilia, Castanea, Prunus, Arbutus, 

Erica contribuisce alla diversificazione della biodiversità forestale e al miglioramento della 

disponibilità di risorse per gli impollinatori (Vanbergen et al., 2018). 

Il ripristino del sottobosco, mediante la gestione della vegetazione con il rispetto di specie arboree 

mellifere, è un altro intervento chiave per migliorare gli habitat degli impollinatori. Un sottobosco 

ricco di varietà floristiche offre rifugio e cibo a diverse specie, tra cui farfalle e api solitarie (Gerlach 

et al., 2020). 
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La riduzione dei sistemi di gestione intensiva delle foreste, come foreste monospecifiche e 

coetanee, attraverso interventi selvicolturali che promuovano la diversificazione specifica e 

strutturale, rappresenta un aspetto fondamentale per la conservazione degli impollinatori. Va, 

infine, evidenziato che nei paesaggi culturali, gli impollinatori necessitano di aree di rifugio e di 

sosta, come radure e prati fioriti (Biesmeijer et al., 2019). 

Conservazione della biodiversità e sostenibilità del paesaggio rurale 

L’articolo 11 del Regolamento, sebbene focalizzato sugli ecosistemi agricoli, coinvolge 

indirettamente anche il settore forestale, riconoscendo l’importanza di pratiche agroforestali nella 

conservazione della biodiversità e nella sostenibilità del paesaggio rurale. 

I sistemi agroforestali, come il silvo-pastoralismo, i pascoli arborati, i mosaici dei paesaggi colturali 

agro-forestali, rappresentano valide alternative alla monocoltura intensiva, favorendo una 

maggiore diversità ecologica, il miglioramento della fertilità dei suoli e della biodiversità edafica, 

il potenziamento dei servizi ecosistemici come l’impollinazione e la regolazione del ciclo 

dell’acqua, e una maggiore resilienza ai cambiamenti climatici. 

In Italia esistono numerosi esempi virtuosi: a esempio i castagneti tradizionali in Toscana, la 

gestione tradizionale del bosco mediterraneo per il pascolo brado e la raccolta del sughero in 

Sardegna, le forme di agro-selvicoltura tradizionale con pascoli intercalati da boschi e arbusteti 

che favoriscono la connessione ecologica tra habitat diversi in aree montane e la conservazione 

di siepi e filari nei paesaggi agricoli delle pianure alluvionali. 

Promuovere e sostenere questi sistemi agroforestali — attraverso politiche agricole e forestali 

integrate — è essenziale per mantenere le pratiche colturali tradizionali tutelando la biodiversità 

agricola e naturale, contribuendo allo stesso tempo allo sviluppo economico delle aree rurali tramite 

la valorizzazione di filiere che possono arrivare sino alla ristorazione come nel caso dei cuochi custodi. 

Messa a dimora di 3 miliardi di alberi “aggiuntivi” entro il 2030 

L’iniziativa offre importanti opportunità per il miglioramento della connettività ecologica, l’aumento 

del sequestro di carbonio, il rafforzamento della resilienza climatica e il contenimento 

dell’erosione dei suoli. Dopo decenni di crisi, rappresenta inoltre un’occasione per rilanciare il 

settore vivaistico forestale, promuovendo la produzione di materiale certificato di provenienza 

locale e geneticamente idoneo. 

Tuttavia, in linea generale, l’attuale sfida forestale italiana non riguarda tanto l’ampliamento delle 
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foreste in termini di superficie, che ha già raggiunto valori elevati, pari a oltre il 35% della superficie 

territoriale, quanto piuttosto la loro gestione. 

Il problema principale è la qualità e la funzionalità delle foreste: espandere ulteriormente la 

superficie forestale avrebbe impatti limitati rispetto ai benefici che si possono invece ottenere dal 

miglioramento delle foreste già esistenti, come esplicitato al punto 3. Inoltre, ampliare 

artificialmente le foreste significherebbe, in molti casi, sottrarre spazio ad aree aperte come prati 

e pascoli, che hanno un valore ecologico, paesaggistico e culturale fondamentale, e che rischiano 

di scomparire con la ricolonizzazione forestale spontanea. 

Un caso particolare riguarda il recupero di aree forestali fortemente degradate da eventi di disturbo 

che hanno compromesso in modo significativo la copertura forestale, in particolare incendi intensi e 

ripetuti sulle stesse superfici. In questi contesti, l’evoluzione delle conoscenze scientifiche, delle 

tecnologie e delle tecniche di rimboschimento consente di adottare interventi mirati, evitando approcci 

generalizzati. La scelta delle specie, la preparazione del suolo, la densità e i sesti d’impianto, il 

materiale vivaistico e le cure colturali possono così essere adattati alle specifiche condizioni 

ambientali, favorendo il successo e la stabilità dei nuovi popolamenti forestali. 

Tali interventi richiedono inoltre l’identificazione e la quantificazione delle aree da ripristinare 

attraverso una cartografia dettagliata e georeferenziata, al fine di garantire trasparenza nella 

localizzazione e nell’estensione delle azioni previste, definire il contributo nazionale agli obiettivi 

di incremento della copertura arborea e pianificare tempistiche operative coerenti con le fasi di 

attuazione, realizzazione e verifica degli interventi. 

Un discorso a parte meritano le aree urbane e periurbane e quelle di pianura ad agricoltura 

altamente intensiva, dove è utile la programmazione di calibrati e localizzati interventi di 

rimboschimento mirati ad aumentare la connettività strutturale e funzionale tra le residue aree 

forestali esistenti (corridoi verdi, ricuciture paesaggistiche, ecc.) e a valorizzare le utilità 

ecosistemiche del territorio (aree forestali con funzione di rifugio faunistico, buffer arborei ripariali 

con funzione di fitorimedio, ecc.). 

Il successo di questa misura dipenderà da una efficace pianificazione, dall’approccio tecnico-

scientifico e dalconvolgimento degli attori territoriali, in particolare le amministrazioni locali e 

regionali e il sistema vivaistico forestale nel suo complesso. 

Considerazioni conclusive 

Nel contesto del Regolamento europeo per il ripristino della natura le foreste svolgono un ruolo 

centrale e multifunzionale non solo come oggetto di intervento, ma anche come strumento attivo per 

il ripristino di altri ecosistemi, per aumentare la connettività ecologica e come riserve di biodiversità. 
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L'Italia ha un grande potenziale di ecosistemi forestali, ma oltre il 60% della superficie forestale è 

di proprietà privata e la gestione è spesso frammentata. Il successo dell’attuazione dell’articolo 

12 e di tutto il Regolamento dipenderà dalla capacità di coinvolgere attivamente i proprietari 

forestali, valorizzare le utilità ecosistemiche nel mercato e rafforzare la governance multilivello 

nel rispetto dei principi di ecologia della conservazione e del ripristino richiamati nel Regolamento. 

In tal senso, strumenti come i pagamenti per servizi ecosistemici (PES), la certificazione forestale 

e le filiere corte possono rappresentare leve operative per incentivare la partecipazione del 

settore forestale al ripristino ecologico. 

Il Regolamento impone sistemi di monitoraggio degli ecosistemi e della biodiversità in generale, 

stimolando investimenti in monitoraggio, inventari forestali, telerilevamento, citizen science e 

gestione adattiva. In Italia esistono già buone pratiche grazie a collaborazioni tra università, enti 

di ricerca, consorzi forestali, parchi nazionali e aree naturali protette. 

Un elemento essenziale sarà il dialogo con la società civile e i settori produttivi, in particolare 

quello forestale e quello agricolo. I processi partecipativi devono rassicurare gli attori coinvolti, 

evidenziando che il Regolamento non rappresenta un ostacolo, ma un’opportunità per adottare 

soluzioni tarate a livello regionale, promuovendo uno sviluppo sostenibile. 

Una delle principali sfide del Regolamento è di adattare le misure alle specifiche caratteristiche 

ecologiche, sociali, economiche e istituzionali dei singoli contesti, evitando applicazioni uniformi 

e astratte, condizione essenziale per garantirne efficacia, sostenibilità e accettabilità. Questo 

approccio è particolarmente cruciale nel settore forestale italiano, dove l’elevata diversità di 

ambienti, climi, modelli gestionali e assetti proprietari rende impraticabile una soluzione unica 

valida su scala nazionale o europea. 

In conclusione, premesso che: 

- negli ultimi decenni le foreste italiane non solo hanno registrato un consistente aumento di 

superficie, ma anche di biomassa per unità di superficie (cfr. inventari forestali nazionali), 

con i conseguenti benefici ecologici, e un aumento significativo della qualità ambientale 

come esplicitamente attestato dal Quarto Rapporto sullo Stato del Capitale Naturale in 

Italia del Ministero dell’Ambiente; 

- la Strategia Forestale Nazionale (SFN) costituisce la base della politica forestale nazionale 

e del coordinamento di quelle regionali, oltre a rappresentare l’indirizzo obbligatorio per la 

programmazione nazionale delle misure della nuova PAC, in parte non trascurabile 

verosimilmente destinate a finanziare il PNRN; 

si ritengono prioritari: 

- promuovere il miglioramento dell’affidabilità dei dati e dei metodi di valutazione degli 

ecosistemi forestali ai fini dell’applicazione del PNRN; 
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- armonizzare i dati dell’IFNI con altri strumenti (monitoraggio della fauna con particolare 

riferimento agli uccelli comuni di interesse forestale, telerilevamento, dati climatici e da 

remoto etc.) per ottenere indicatori completi e affidabili a supporto del ripristino degli 

ecosistemi forestali; 

- rafforzare il ruolo del settore forestale, non solo come attuatore tecnico delle misure di 

ripristino, ma anche come mediatore tra le esigenze produttive, le aspettative della società 

civile e le istanze ambientali espresse a livello comunitario; 

- promuovere una selvicoltura mirata ad aumentare la complessità strutturale e compositiva 

dei soprassuoli forestali; 

- sostenere il ripristino di ecosistemi forestali funzionali lungo i corsi d’acqua; 

- promuovere la creazione e il miglioramento dei corridoi ecologici che connettono le aree 

forestali a zone agricole e prati e pascoli; 

- promuovere e sostenere i sistemi agroforestali tradizionali; 

- integrare indicatori ecologici nella pianificazione forestale di ogni livello, potenziando la 

capacità tecnica e amministrativa degli enti territoriali per la raccolta e la gestione dei dati 

ambientali; 

- rivedere la normativa forestale seguendo un indirizzo programmatico nazionale per 

tradurre capillarmente gli obiettivi del PNRN nella pianificazione e gestione delle foreste; 

- prevedere una governance multilivello, fondi stabili, supporto tecnico e il pieno 

coinvolgimento della cittadinanza nelle attività del PNRN, in particolare nei contesti urbani; 

- utilizzare in modo mirato i fondi UE per supportare interventi di ripristino ecologico e 

innovazione gestionale delle foreste. 

In definitiva il PNRN può rappresentare una leva per promuovere una gestione ambientale 

integrata e intersettoriale delle foreste, per garantirne un ruolo sempre più efficace nella 

conservazione della natura, nella resilienza climatica, nella tutela del paesaggio, nella 

prevenzione del dissesto idrogeologico e, più in generale, nello sviluppo sostenibile delle aree 

interne, in coerenza con gli obiettivi del Green Deal. 
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